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Elméleti kérdések a szuburbanizaciorol!

TIMAR JUDIT?

A fejlett piacgazdasagokban és Kelet-Kozép-Eurdpaban zajlo térfolyamatok természetében
felfedezhet6 hasonlosagok és kiilonbségek mibenlétérol Magyarorszagon utoljara az 1980-as években
bontakozott ki izgalmas szakmai vita a ,,van-e szocialista urbanizaci6?” kérdés koriil forogva, bar joval
kordbbra visszanytlva (KONRAD GY.~SZELENYI I. 1971; ENYEDI GY. 1972, 1987, 1989; LACKO
L. 1987a, 1987b). Az akkori érvek mogott még legfeljebb csak burkoltan meriilt fel: vajon megindult-e
itt is egy nyugati értelemben vett szuburbanizacio? Az 1990-es évek telepiiléstudomanyi vizsgalatai
azonban mar e sokak altal teljesen Ujnak tartott, gyorsan kiteljesedd térfolyamat felé fordultak. Bar
mara megsziintek a tarsadalmi berendezkedésben 1évo alapvetd kiilonbségek, az 01j folyamat 1ényegét
illetéen fennmaradtak a régi kérdések. Nemcsak a kiilfoldi kutatok, de a hazaiak is szeretnék megérteni,
vagy az USA-ban?

Atfogd, sszehasonlité empirikus vizsgalatok hianyaban — de remélhetdleg azokat ily modon
is 0sztdndzve — ez a tanulmany elméleti Gton kozelit a kérdéshez, itt csupan két szempontot kiemelve,
két feltevésbol kiindulva.

A nemzetkdzi Osszehasonlitas soran kapott eltéré végeredmény, vagyis némelyek altal az
azonossagok, mig masok 4ltal a kiilonbségek fontossaga melletti érvelés egyik oka az, hogy a szerzék
nem pont ugyanazt a folyamatot értik szuburbanizacion, nem ugyanazt a térbeli képzddményt tekintik
elévarosnak. A tanulmany els6 része ezért vazlatos attekintést ad a nemzetkdzi szakirodalomban legin-
kabb elterjedt szuburbanizacid-definiciokrol, ramutatva: a nyugati terminologidk magyarorszagi alkal-
mazhatdsagat az is befolyasolja, hogy pontosan milyen jelentést tulajdonitunk a kérdéses fogalomnak.

A szuburbanizaci6 kialakulasahoz, ill. fennmaradasahoz sziikséges feltételrendszer mas-mas
elemét kiemelve — vagy kizardlagos magyarazo erdvel felruhdzva — eltérd stlyunak itélheték meg a
hazai és a nyugati térfolyamatban fellelhetd hasonlosagok és kiilonbségek. A tanulmany masodik fele
ezért az egyes szuburbanizacid-magyarazatokban rejlé szemléletbeli kiilonbségek fontossagara hivja fel
a figyelmet.

Bér Magyarorszagon az itt jelzett vita még csak kezdeteit éli (TIMAR J. 1992, 1994;
LADANYI J.—SZELENYI I. 1997; DOVENYI Z. et al. 1998), jelen iras sem vallalhatja fel egy empiri-
kus vizsgalati eredményekkel is alatamasztott koherens érvrendszer végigvezetését, de még a kiilfoldi
szakirodalom ide vonatkozé eredményeinek szisztematikus attekintését sem. Sokkal inkabb az eddigi
érvelésbol kimaradd vagy abban kevésbé érintett fenti két szempont végiggondolasahoz szolgaltat
egyenlore elsdsorban a nyugati szuburbanizacioval foglalkozo publikaciokban fellelhetd informaciokat,
allaspontokat.

LA tanulmany jelentds részben tamaszkodik az OTKA 1/3, 370. sz., 1991-1993-ban folytatott kutatas
eredményeire.

2 MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztaly, 5600 Bé-
késcsaba, Szabd D. u. 42.



A szuburbanizacié eltéré értelmezésébél adodé kiilonbségek

A szuburbanizécid jellemzdinek vizsgalatdban megnyilvanuld egyik legmar-
kansabb szemléletbeli, ill. modszertani kiilonbség abbol fakad, hogy az eldvarosi fejlo-
dést? az elévdrosokat létrehozoé folyamatként definidljak a kutatok — azt az utat vélaszt-
va ezzel, hogy az el6varos fogalmanak meghatarozasabol indulnak ki — vagy forditva,
magat a folyamatot irjak le, legyen annak barmilyen a ,,végterméke”, vagyis az elova-
TOS.

A szuburbanizdcio mint az eldvarosokat létrehozo folyamat — az elévaros
definidalasdanak soksziniisége

A szakirodalomban hasznalt ,,szuburbia”# a magyar kiilvarosnak, elévéarosnak
megfeleld latin ,,suburbium” szobol szarmazik. ,,Sub” itt azt jelenti: alatt, kdzelében,
,,urbs” annyit tesz: varos (a régi romaiaknal Roma varosa). Vagyis az eredeti jelentés
tulajdonképpen geografiai volt: a varoshoz viszonyitott foldrajzi fekvést fejezte ki. Ma-
ga a viszonyrendszer szinte kivétel nélkiil minden késébbi definicioban megmaradt — az
elévarost a varossal egyiitt, ahhoz valo kapcsolataban vagy ahhoz hasonlitva értelmezik.

a) A fekvésen alapulo definiciok szerint pl. az elgvaros egy varos ,.kiils6 része”
(New Collegiate Dictionary 1979), mas megfogalmazas szerint kifejezetten annak ad-
minisztrativ hataran kiviili (WISSINK, G. A—THORNS, D. C. 1972; GLENN, N. D.
1973), ugyanakkor ,,ingazasi tavolsagan” (New Collegiate Dictionary 1979) vagy pl.
cét” keresnek a statisztikai szemléletii definiciok is, amikor az ingadzok aranyahoz, eset-
leg mas demografiai mutatdkhoz, gyakran egy adott népességszamhoz kotik, hogy a
varos koriili telepiilések szuburbianak tekinthetdk-e. Vajon mi az a hatarérték, ami nem-
zetkozi vizsgalatokban, vagy akar egyetlen varos fejlédésének tobb korszakara is alkal-
mazhatd? Ha pl. elfogadnank WAUGH javaslatat, amely szerint az 6nallo egységhez
sziikséges szolgaltatasok kiépitése miatt csak akkor beszélhetiink szuburbiardl, ha annak
legalabb 6000 lakoja van, akkor indokolatlanul lesziikitenénk az eldvarosok korét. Né-
hol mar kevesebb szamii népesség mellett is kiépiiltek a szolgaltatasok, mig masutt a
kozponti varossal vald intenziv kapcsolat miatt nagyobb 1élekszam mellett is hianyosak
(CONNEL, J. 1974). Ugyanitt az a kérdés is felmeriil, hogy vajon hol hizédnak a mai
varosok hatarai, amelyeken ,,kiviil” kell keresniink a szuburbiat. Ha csupan az admi-

3 Az el8vérosi fejlodést a szuburbanizacié magyar megfelel6jeként hasznalom. El6fordulnak még itt az
,elovarosodas” és az ,.elovarosiasodas™ szavak is, amelyek megkiilonboztetése az urbanizacio kettés
giik szamszer(i gyarapodasat fejezi ki, mig az utdbbi inkabb mindségi valtozasra, az egykori falusi
telepiiléseknek e folyamat révén torténd tarsadalmi, funkcionalis, miiszaki atalakulasara utal.

4 Meg kell jegyezni, hogy az angol szakirodalombdl atvett ,,suburbia” mar az elévarosok Ovezetét
jelenti. A helyes alak vagy az egyes szamu latin ,,suburbium” vagy az angolban hasznalt ,,suburb” sz6
lenne. Itt azonban megmaradunk a mar elterjedt ,,szuburbia” elnevezésnél.



nisztrativ hatarokra hagyatkozunk, akkor is komolyan megnehezitik az eligazodést a
19. és a 20. sz. nagy ,,bekebelezési” hullamai, amelynek eredményeként a vilag szamos
varosa megsokszorozta teriiletét. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elévarosiasodd
telepiilések kozigazgatasi becsatolasa sokkal inkabb politikai-gazdasagi érdekeknek,
mint a varosok tényleges fizikai terjeszkedésének (teriileti 6sszendvésnek) a kovetkez-
ménye. [gy azok a meghatérozasok, amelyek a varoson kiviili fekvést veszik alapul,
latszolag ugyan kiilonboznek azoktol, amelyek az adminisztrativ fiiggetlenséget tekintik
a szuburbia legfontosabb sajatossaganak (ASHTON, P. J. 1987), végeredményben hoz-
zéajuk hasonloan egyfajta ,,politikai definicionak” tekinthetok.

b) Az elévarost a varostol megkiilonboztetd karakterisztikus jegyekbdl indul ki
tobb definicio. A miiszaki megkozelités képviseldi pl. a szuburbidt egy kiilonleges tele-
plléstervezési, épitészeti tipusnak tekintik. Hasonloképpen, a szocidlpszichologiai
szemléletii definicio az elovarost egy sajatos életmoddal azonositja (FAVA, S. F. 1956).
Sokkal elterjedtebb az a meghatarozas, amely — részben a Chicagdi Iskola gondolatme-
netét alkalmazva — a szuburbiat egy meghatarozott tarsadalmi csoport lakdhelyeként
irja le. Altaldban ilyennek tekintik a kozéposztalyt (FISHMAN, R. 1987), mig az 1950-
es évek amerikai szakirodalmaban gyakran a fiatal, gyermekes csalddok szerepét hang-
sulyoztdk. A feminista foldrajz egyes képviselOi ezt a tarsadalmi strukturat altalanositva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a varosokkal szemben, amelyek a specializalt ter-
melést, a férfi keresdémunkat jelképezik, az elovarosok a tarsadalmi ujratermelés, a néi
hazimunka szinterei (ENGLAND, K. V. L. 1991).

Nem véletlen, hogy e meghatarozasok koriili kételyek is hasonld természetii el-
lenérvekben fogalmazdédnak meg. Vajon a 18. sz.-ig visszanytldé modern
szuburbanizacié mely idészakanak mely eldvarosat tartsuk — FISHMAN, R. (1987)
szavaival élve — ,,igazi szuburbianak”? Csupan egy orszag, az USA eldvarosi fejlodéseé-
nek egyetlen korszakara szoritkozva mit tekintsiink pl. az eldvarost egyértelmiien azo-
nosito telepiiléstervezési, épitészeti stilusnak? Lewellyn Parkot (New Jersey), az egyik
els6 tervezett, a sakktablas alaprajzzal szakito, sokféle villabol all6 romantikus telepii-
lést (TUNNARD, C. 1953), az egy évtizeddel késobb épitett Riverside-ot, Chicago
elévarosainak kozmiivekkel, iskolakkal, parkokkal ellatott, az utcaktol egyenld tavol-
sagra 1évo hazakkal beépitett prototipusat (JACKSON, K. T. 1985) vagy szintén a 19.
sz.-ra jellemz0, a spekulansok altal szokvanyos sakktabla-szertien kittizott utcakbol és
telkekbdl allo, parkok, templomok vagy mas kozdsségi hasznositasu épiiletek szamara
csak kis parcellakat tartalékolo szuburbiat (JACKSON, K. T. 1985)? Vajon melyik fajta
épitészet az ,,igazi szuburban”? A kiilonallé amerikai ,,alom-csaladihaz” vagy a II. vi-
laghaboru utani holland sorhdz, esetleg a francia vagy svéd tobb emeletes eldvarosi
tombhaz?> Végiil, ha elfogadjuk, hogy a szuburbia egy tisztdn varostervezési tipus,
akkor minek tekintsiik a tervezetlen eldvarosokat? Ezek szama a teriileti tervezésérél
egyébként hires Hollandiaban olyan nagy, hogy az ottani geografusok megkiilonbozte-

5 BERNAT Tivadar és szerzétarsai (1973) ez utdbbiakra egy korai munkajukban nem is hasznaltik a
szuburbia szot, azt kimondottan a ,,csaladihdzas eldvarosra” alkalmaztdk. MENDOL Tibor (1963)
szerint viszont ,,az angol ’suburb’ sz6 altalanossagban megfelel az elévarosnak”.



tik az an. ,,eredeti (spontan) szuburbanizaciot” (VAN GINKEL, J. A. 1979; OTTENS,
H.F.L. 1979).

A felmeriil6 kételyek a szocialpszicholdgiai megkozelités esetén is hasonloak:
az olyan karakterisztikusnak vélt életmod- és viselkedésbeli tulajdonsagok, mint a ,,jo
szomszédsag”, ,,széles koru tarsadalmi aktivitds”, a ,,csaldd és a gyermeknevelés koz-
ponti szerepe”, ,,a vallashoz valo visszatérés” vagy a ,,politikai konzervatizmus” minden
szuburbidra és kizarélag rajuk érvényesek-e? THORNS, D. C. (1972) Nagy-
Britannidban és az USA-ban folytatott kutatdsai alapjdn nem tudta igazolni sem azt a
hipotézist, hogy a szuburbia egy olyan térség, ahol a tarsadalmi részvétel és a kozosségi
szervezési tevékenység rendkiviil magas szintet ér el, sem azt, hogy az el6varos egy
ujfajta ,,privatizalt csaladi”, egyre inkabb az otthont a kdézpontba helyezd szabadidds
tevékenységet reprezental. MUMFORD, L. (1961, 1985) viszont sajat korat tigy értéke-
li, amelyben a varosi és az elvarosi életforma dsszeolvadt, hiszen ,,a tomegtermelés, a
tomegfogyasztas és a tomegiidiilés mind az eldvarosban, mind a metropoliszban ugyan-
azt a szabvanyositott €s természetes jellegétdl megfosztott kdrnyezetet hozta 1étre”. Més
megkozelitésu kritikat fogalmaz meg GANS, J. J. (1967) egy als6 kdzéposztaly, vala-
mint BERGER, B. M. (1960) egy munkasosztaly altal lakott amerikai elovarosban vég-
zett kutatdsai alapjan. Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az életmodot
sokkal inkabb a tarsadalmi osztaly, mint a telepiilések funkcionalis tulajdonsagai hata-
rozzak meg.

A tehetdsebb tarsadalmi csoportok viszont korantsem mindeniitt hagytak el a
varost s alkottdk meg sajat maguk szamara az elévarost. Parizs koriil a 19. sz.-ban épp a
munkas szuburbidk épitésével oldottak meg a tarsadalmi elkiiloniilést, de Dél- és rész-
ben Eszak-Eurépa nagyvarosai is megérizték kozpontjaik magas statusat (WHITE, P.
1984). Idével még az amerikai ,,fehér kozéposztaly”-szuburbia mitosza is megddlt. Mar
az 1960-as évek szakirodalma foglalkozott alapvetden alsé kozéposztaly, munkasok
vagy pl. feketék altal lakott elévarosokkal (BERGER, B. M. 1960; GANS, J. J. 1967;
DONALDSON, S. 1969). 1980-ban a fekete lakossag 23,3%-a szuburbidban élt
(JACKSON, K. T. 1985). Ugyanez vonatkozik a gyermektelen, apa nélkiili csaladok,
idosek, egyediilallok, elvaltak egyre fokozottabb mérvii jelenlétére nemcsak az USA, de
szamos nyugat-europai orszag elévarosaiban is (MULLER, P. O. 1981; DANGSCHAT,
J-HERFERT, G. 1997). A ndvekvo noi foglalkoztatas pedig még azokban a kozéposz-
talybeli szuburbidkban is atalakitotta a hagyomanyos nemi szerepeket, ahol azok valaha
elkiiloniteni latszottak varost és elévarost.

¢) A szuburbiat leggyakrabban — a vérossal egységes rendszernek tekintve —
humanokologiai alapon hatarozzak meg. Szamos szerz$ az elévarost kizardlag lako-
helynek tartja. FISHMAN, R. (1987) még az 1980-as évek végén is ugy talalta, hogy a
szuburbia ,kizarja az ipart, a legtobb kereskedelmi tevékenységet, kivéve a specialisan a
lakoteriilet ellatasara szakosodd vallalkozasokat”. Ugyanakkor masok mar egy évtized-
del korabbi idészakot elemezve is a nem lako-funkcidja (ipari, kereskedelmi) fejlodés
felé vald eltolodasrol szamoltak be (LOGAN, J. R—GOLDEN, R. M. 1986).
BURDACK, J. és HERFERT, G. (1998) tobb nyugat-curdpai orszag és az USA
szuburbanizacios fejlodését nagyobb idotavban attekintve hasonld atalakulasi folyamat-
rol ir. Nem véletlen tehat, hogy elterjedtté valt a lakohelyi, ipari, kereskedelmi, ill. rek-
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reacios szuburbidk megkiilonboztetése (HARRIS, C. D. 1943; BOKSOFF, A. 970;
LOGAN, J. R. 1976; VAN GINKEL, J. A. 1979).

A humanokoldgiai megkozelités masik fokusza a szuburbia varostol — annak
javaitol, szolgaltatasaitol — valo fiiggése, amelynek mértékét leggyakrabban a kdzponti
varosba vald ingadzok aranyéval fejezik ki (CONNEL, J. 1974). Csakhogy a vérosi gaz-
dasag decentralizacidjanak kovetkezményeként még az ingdzas tradiciondlis irdnya is
megvaltozhat. Az ipari szuburbidk maguk is vonzanak munkaer6t a kdrnyez0 teriiletek-
r6l (LOGAN, J. R—GOLDEN, R. M. 1986). PALEN, J. (1995) szerint az amerikai
varosrégiokban mar jelent6sebb a szuburban gylirtin beliili, mint a magteriilet és a
szuburban térség kozti ingdzas. Ezaltal, s tobbek kozott a szolgaltatasok kiépiilése révén
erdsen lazul a korabbi eldvaros-varos kapcsolat, amit pl. New York kdrzetében konkrét
felmérés is tanusit (GETIS, A. et al. 1991).

A szuburban térségen beliili centrumképzddés eredményeként napjainkban 1j,
policentrikus vérosstruktarak jonnek létre az USA-ban (MULLER, W.-ROHR-
ZANKER, R. 1995). HOLZNER, L. (1985, 1990) ,kiilvarosi koézpontokrol” beszél;
mivel az 0j centrumok kozigazgatasilag nem hatarolhatok koril, ezért KNOX, P. (1992)
,»1ejtozkodd varosokrol” (,,stealth city”) ir, mig GARREAU, J. (1991) a hivatalok és a
kiskereskedelem altal hatalmas teriileteket hasznald, a lakossagét messze meghalado
szamu munkahellyel rendelkez6 ,,edge city” (peremvaros) fogalmat vezeti be.

Nyugat-Europaban ezzel szemben jellemzobbek a monofunkcionalis komple-
xumok (BURDACK, J—HERFERT, G. 1998), amilyenck a ROHR-ZANKER, R.
(1996) altal leirt németorszagi j szuburban gazdasagi centrumok vagy azok a teriileti-
leg integralt termelési telephelyek, amelyek KUNZMANN, K. (1993, 1996) szerint a
funkcionalis differencialodds eredményeként alakulnak ki. Néhany nagyobb eurdpai
metropoliszban azonban megindult a komplexebb centrumok fejlédése is (KEIL, R—
RONNEBERGER, K. 1994; CLOUT, H. 1994; ROBERT, J. 1994). Ezek, mint
SIEVERTS, T. (1997) az altala ,,kdzbiilsé varosnak™ nevezett centrumokrol irja, mar
megszabadulnak a varostol valo fliggéségtdl, ellatjdk magukat. Vagy ahogyan
GARREAU, J. (1991) latja az ,,edge city”-ket, azok mar nem ,,sub-urbidk” egy cent-
rumhoz viszonyitott alarendeltség értelmében.

A novekvo fiiggetlenség, amit a ,,szuburbia urbanizaldodasanak™ is neveznek,
olyan nagy mértékil, hogy FISHMAN, R. (1987) megjegyzi: ,,Szamomra az a massziv
atalakulas, ami 1945-ben kezd6dott, nem a szuburbia 200 éves torténetének kulminala-
sat, hanem sokkal inkabb a végét reprezentalja. Ez a nagy valtozas mar tényleg nem
szuburbanizacio, hanem egy olyan ujfajta varos létrehozasa, amely az igazi eldvarossal
éppen ellentétes elveken alapul”. De ha ennek a fejlédésnek egy uj, HOLZNER, L.
(1990) altal ,,Stadtland”-nak, FISHMAN, R. (1987) altal ,technoburb”-nek nevezett
varosi tér az eredménye, akkor mikor és hol fejezédik be a szuburbia 1étezése, mikor és
hol kezdddik a ,,technoburb”-&?

Az itt bemutatott definiciok és azok kritikai ismeretében megfogalmazhat6, hogy nem indo-
kolt az elévaros valamiféle idealtipusarol beszélni, s egyediil az ilyenek sziiletését szuburbanizacionak
tekinteni. A nyugati szakirodalom beszamol nemcsak nagy, de kisebb varosok koriili; nemcsak fehérek,
de pl. feketék altal benépesitett; nemcsak kdzéposztalybeliek, de munkasok lakta; nemcsak csaladi-, de
sokemeletes tombhazakkal beépitett; nemcsak tervezett, de spontan modon létrejott; €s rdadasul nem is
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feltétleniil csak lakohelyiil szolgald s a kozponti varossal elvalaszthatatlan szimbidzisban 1évé
szuburbidkrol. Az eldvaros térben és idSben valtozo jelenség, egy gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kulturalis tényezoktol fiiggd folyamat terméke.

A szuburbanizacio mint decentralizacios és centralizacios folyamat

A szuburbanizacio definidlasanak létezik egy, a fentit6l eltér6 modja, amely a
tagan értelmezett urbanizacio részének tekinti a szuburbanizaciot, s magara a folyamatra
—nem pedig annak eredményére — koncentral.

A ,, Varosfejlodés szakaszai” modell szerint a szuburbanizacio a ,,funkcionalis
varosrégiok” népességndvekedésének masodik szakasza, amikor is a telepiilésgytrii
novekedése dominal a magteriilethez viszonyitva (VAN DEN BERG, L. et al. 1982).
Ez, az egyébként egy egész Europara kiterjedd nemzetkdzi kutatdsban alkalmazott,
kizarolag demografiai jellemzokkel (tényleges szaporodés) operald definicid erdsen
lesziikitett értelmezést jelent®. Funkciondlis varosrégionak ugyanis csak a 200 000 lako-
stnal nagyobb varosokat s az 6ket folyamatosan koriiloleld, legalabb 15%-o0s ingdzasi
rataval rendelkez6 telepiiléseket tartja. Ezért a kutatas idépontjaban a Budapesten kiviili
0t legnagyobb varos csak kivételesen, régio-kozpont szerepére valo tekintettel keriilhe-
tett a vizsgélatba. A hozzajuk tartozo telepiilésgyliri viszont tilsagosan szélesnek bizo-
nyult, ami az 1970-es évekbeli magyarorszagi ,kényszeringazasok” (SZELENYI 1.
1990) természetes kovetkezménye volt. Végeredményben azt is mondhatnank: a modell
alkot6i annak érdekében, hogy eldontsék, megindult-e a szuburbanizéacio, elészor leha-
taroltdk azt a térséget, ami az elévarosi fejlodés kovetkezményeként alakul ki.

A fentiekt6l némileg eltérd (tobbek véleményét Gsszegezd €és tovabbfejlesztett) tagabb meg-
kozelitésben: a szuburbanizacio a varosi népesség és tevékenységek decentralizacioja, ami szerves
részét képezi az atfogd urbanizacios folyamatnak. Decentralizacid abban az értelemben, hogy az urba-
nus népesség, a termeld és nem termelé emberi tevékenységek egy része (GORDON, D. M. 1978;
OTTENS, H. F. L. 1979), a toke, a beruhdazasok (WALKER, R. A. ,1981; SMITH, N. 1986) a varosi
kozpontok helyett az azokat dvezd térségekben koncentralodnak. Es/vagy decentralizacié abban az
értelemben, hogy a korabbi varoslakok, az iizemek, hivatalok, szolgaltatasok stb. bizonyos kore tényle-
gesen is kitelepiil a kdzpontokbol azok kozvetlen kérnyezetébe. (Az agglomeracion kiviili, tdvolabbi
ruralis térségekbe iranyuld mozgas leirasara mar az ellenurbanizacio [”counterurbanizacié”] terminolo-
giat hasznaljak.) Ez a folyamat tehat csak a varosi téren beliil decentralizacio, egy nagyobb régio, egy
orszag viszonylatdban viszont a centralizalt varosi terek névekedése (SMITH, N. 1986). Eppen ezért
bizonyos vélemények szerint a szuburbanizacié nem mas, mint egy ,,regionalis varosi decentralizacio”
(OTTENS, H. F. L. 1979). Mivel e folyamat altaldban nem egyszerre érinti az urbanus tevékenységek
teljes korét, ezért a szakirodalom megkiilonboztet lakohelyi, rekreacids, ipari, kereskedelmi stb.
szuburbaniziciot.

6A vizsgalat szerint Magyarorszagon 1975-ben csak Budapest funkcionalis varosrégidja ,.1épett be” a
relativ decentralizacié szakaszaba, amely a szuburbanizacié elsé fokozata. Miskolc és Pécs csak a
relativ centralizacid, mig Debrecen, Szeged és GyOr az abszolut centralizacio stadiumaban tartott (VAN
DEN BERG, L. et al. 1982)
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A szuburbanizdcio fejléodési sémdja, szakaszai

Bizonyos fokig a szuburbanizaci6 értelmezéséhez tartozik, abban komoly elté-
réseket eredményezhet, hogy csupan egyes id6szakait ragadjuk ki vagy torténetiségében
vizsgaljuk e térfolyamatot. Ennek kiilonds jelentdsége van a nemzetk6zi 6sszehasonlita-
sokban, az altalanos és sajatos jegyek keresése soran. A fejlett orszagok sok évtizedes
(s6t néhol mér évszazados) gyakorlati tapasztalata’ lehetdvé teszi a szuburbanizacios
fejlodés modelljének megrajzolasat (amely természetesen magaban hordozza az altala-
nositasokkal egyiitt jaro kockazatot). A fontiek koziil legutolsoként felvazolt definicio-
bol kiindulva a kdzponti varos, a létrejovo eldvarosok és a rajtuk kiviili ruralis térség
népességének (és tevékenységei koziil elsdsorban az épitett kornyezetbe torténd beruha-
zasoknak) viszonylagos novekedését, ill. csokkenését, valamint f6 aramlasi iranyait
figyelembe véve harom {6 szakasz megkiilonboztetése latszik altalanosithatonak. Ezek:
a kezdodo, a tomeges (viragzo) és a hanyatlo szuburbanizacid. A jelenlegei hazai eléva-
rosi fejlédés értékelése szempontjabodl elegendd itt csak az elsé két szakasz jellemzdinek
vazlatos attekintésére szoritkozni (TIMAR J. 1994).

I. A szuburbanizacié kezdeti szakaszaban, annak ellenére, hogy a népesség-
mozgasok (és tevékenységek) f6 aramlasi iranya a ruralis térségekbdl a kdzponti varos-
ba vezet, megindul a centrumbol a kdzvetlen kdrnyékre tarté mozgas is. Ez még csak
mozaikszerlien, egy-két telepiilést érint, ill. hoz 1étre esetleg 0j eldvarosi telepeket,
azonban a népességnovekedést illetden meghatirozd szerephez juttatja a migracios
nyereséget. Ha az ily mddon fejlodo telepiilések vonzer6t jelentenek tavolabbi vidékek
szamara is, akkor is kisebb mértékiit, mint amilyet a centrum fejt ki. Mas megkozelités-
ben: nem biztos, hogy a népesség, ill. a beruhdzasok mar ekkor gyorsabban nének a
formal6do szuburbid(k)ban, mint a varosban, ezért itt az urbanizalt téren beliili decent-
ralizaciot elsGsorban a tényleges kidramlas hozza létre. Nagyobb térségbdl nézve vi-
szont egyértelmiien centralizacié megy végbe, csak a korabbiakhoz képest most mar a
kozponti varos és ,,kornyéke” kozott megosztva.

II. A tomeges szuburbanizacio idészakaban a migracio legjellemz6bb célpont-
jai a gyorsan fejlodo elévarosok. Nem véletlen, hogy teriiletiikon koncentralodik a leg-
nagyobb aranyl népesség- €s (az épitett kornyezetet gyarapitd) beruhazasnovekedés. Ez
a — mar egész szuburban ovezetet, ill. 6sszefliggd zonat kialakité — extenziv fejlédés a
centrumban olyan ,,forraselvonassal” jarhat, hogy ott beruhazasvisszafogas és népesség-
csokkenés jelentkezik. Ebben a szakaszban tehat a varosi téren beliil erdteljes decentra-
lizacio, egy tagabb régid viszonylatdban pedig elsésorban (vagy kimondottan) a
szuburban dvezetre §sszpontosulo centralizacié megy végbe.

Az itt csupan részben vazolt, sematizalt fejlédési palya nem egy adott torté-
nelmi korhoz kotédik. Bizonyos orszagokban l1ényeges késéssel indulhat meg, s az
egyes szakaszok gyakran nem azonos ideig tartanak. A modell értelmezhetd egy orszag-
ra — ez esetben akkor beszélhetiink pl. tdmeges szuburbanizaciordl, amikor e térfolya-

7 1tt természetesen csak a szuburbanizacié modern korszakardl van sz0, eltekintve attol, hogy e folya-
matot mar az 6korban is megfigyelték.
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mat a legtobb véros koriil kiteljesedd periodusat éli. Ertelmezhetd viszont egy-egy va-
ros, és egyaltalan nem feltétleniil csak nagyvaros viszonylataban. Mint ahogy nem is
feltétleniil csak monocentrikus vérosi térben. fgy eléfordulhat, hogy az egyik helyen
csak elkezdddik, amikor a masikon mar kifejlett szakaszaban tart.

E modellnek itt csupan annyi jelentdsége van, hogy ravilagitson: ha két orszag
vagy varos szuburbanizacidjat kivanjuk Osszevetni, a hasonlosagokat és eltéréseket
feltarni, akkor mindenképpen a fejlédés ugyanazon szakaszat célszeri vizsgalat ala
vonni. Els6 1épésben tehat a jelenlegi magyarorszagi eldvarosi fejlddés sajatossagait egy
ilyen szemléletli Osszevetéssel érdemes meghatarozni. Az egyedi vondsok gyokereit
viszont a szocialista id6szakban kell keresni. Akkor azonban a szakirodalom még els6-
sorban a szuburbanizacio6 1étezésének elfogadasara vagy elutasitasara irdnyuld kérdéssel
foglalkozott.

Az 1989 eldtti magyarorszagi szuburbanizacio létezéserdl alkotott eltérd vélemények

Az 1990-es évek el6tti magyarorszagi viszonyokat elemzd szakirodalomban
néhany, elsdsorban idegen nyelven irédott publikaciotdl eltekintve szuburbanizécio
helyett agglomeracios fejlodésrdl esett sz6. Ez utobbi térfolyamat kiterjedt kutatdsanak
eredményeirdl, kiilondsen az 1970-es években, szamos kivald6 munka tanuskodik. Az
agglomeralodas mértékének meghatarozasaban altalaban kitiintetett szerepet kapott a
munkaerdmozgas €s a szélesebben értelmezett telepiiléskapcsolatok intenzitasa. Ha
tehat valaki az elévaros hasonld szemléletii humanoékologiai megkdzelitésébol kiinduld
definiciot alkalmazta volna a szuburbanizaciora, akkor az igy lehatarolt magyarorszagi
agglomeraciok kialakulasat elévarosi fejlodésként értelmezhette volna.

BERENYI I. (1986, 1997), aki ugyan dekoncentracios folyamatként értelmezi
a szuburbanizaciot, Budapestre vonatkozod torténeti elemzéseibdl mégis ugy tlinik, hogy
Iényegében az agglomeracid (varosrégio)- fejlodés szinonimajaként hasznalja azt, ily
modon — az 1930-as évekre téve a kezdeteit — nem vonja kétségbe 1étezését. Azonban
(PREISICH G. véleményére utalva) Budapest koriil a kedvezd fekvésii telepiilések
1970-es évekbeli novekedését , kiviilrdl jov6” szuburbanizacionak nevezi. Ezzel szem-
ben BERNAT T. és tarsai (1973), akik a szuburbanizaciét ,,csaladihazas el6varosi fejls-
désként”, a nagyvarosi ndvekedés egy 1j sajatossagaként értelmezték, az 1970-es évek
elején ugy vélték, hogy ez a folyamat csupan az angolszasz orszagokban jelent meg. Az
europai fejlédésben inkabb az ,,agglomeraciok ndvekedésének mas formait” talaltak
jellemzonek. VAN DEN BERG, L. et al. (1982), akik a népesség relativ decentraliza-
cidja megjelenéséhez kototték a szuburbanizacié megindulasat, de olyan ,,funkcionalis
varosrégiokban”, amelyeket — némileg a hazai agglomeraciok kutatéihoz hasonléan —
ingazasi arany szerint hataroltak le, 1975-ig nem regisztraltak ilyen folyamatot az &t

Bar LADANYI J. és SZELENYI L (1997) nem definialjak pontosan a
szuburbanizaciot, 1990-es évekre vonatkozo vizsgalataikbol gy tiinik, hogy annak
1étezését Ok is a varos €s (a statisztikaban lehatarolt) agglomeracidja egymashoz viszo-
nyitott népességszam-valtozasaval tesztelik. Ugyanakkor 6k mar azt is vilagosan ki-
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mondjak, hogy nem tekinthetiink az agglomeracids térségen beliili minden telepiilést
szuburbianak. Nagy jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy magasabb tarsadalmi statu-
st népesség koltozik-e ezekbe a telepiilésekbe, s hogy ennek fiiggvényeként kellokép-
pen varosias-e a jellegiik. Ezért aztan utolag visszatekintve, egy sajatos
»allamszocialista tipustu szuburbanizacio” 1étezését feltételezik. A massagot két ténye-
zOben latjak. Egyrészt abban, hogy a magasabb tarsadalmi statustiak az 1960-as évek
végétol nem a varoshataron kiviil, hanem azon beliil épitettek maguknak j6 mindségl
tarsashazakat. Mdasrészt abban, hogy a kornyez6 falvakban vidékrol érkezd, a , késlelte-
tett urbanizacid” és az adminisztrativ korlatok miatt varoson kiviil rekedt ,,utéparasz-
tok” és munkasok éltek.8 Bar Budapest koriili példakra hivatkozva elismerik, hogy az
1980-as évek kozepén mar érzékelhetd volt néhany varosi csalad kikoltozése valamely
vonzobb kornyezd telepiilésbe, véleményiik szerint ez a tendencia nem valt altalanossa,
vagyis alapveten nem valtoztatta meg a szuburbanizacio jellegét®.

Mas véleményt tikr6z ENYEDI GY. (1982) elmélete, amely szerint az urbani-
zacio globalis és szakaszos jellegli. Kelet-Kozép-Eurdpa az 1980-as években 1épett be a
»viszonylagos dekoncentracid” szakaszaba, amire tobbek ko6zott épp az elGvarosok
gyors novekedése jellemzd. (Ez tehat megkésettségre, de 1ényegi vonasait tekintve azo-
nos folyamatra utal.) Jomagam a fentebb sorra vett szuburbanizacio-definiciok koziil a
legutolsobol kiindulva a kovetkezd megkozelitési modot képviselem:

— a szuburbanizacidt a varosi népesség és tevékenységek decentralizacidjanak
tekintem;

— a létezéséhez sziikséges feltételek teljesiilését ezért nem egy — eltérd szemlé-
lettel — eldre lehatarolt, egységesen kezelt agglomeracidoban (varosrégioban, elévarosi
ovben) vizsgalom,;

— kiilonbséget teszek a szuburbanizacié egyes szakaszai kozott azt hangoztatva,
hogy a kezdeti fazistol semmiképp sem varhato el a fejlett orszagokban néhany évtized-
del ezel6tt megmutatkozott hatalmas aranyu elévarosi fejlodés.

Mindezekbdl adéddan a szocializmus iddszakaban oly modon kifejlodott agg-
lomeraciokat, amelyek telepiilései (ingazo6 falvai) alapvetden nem centrifugalis, hanem
centripetalis erdk hatasara novekedtek, ill. kotédtek szorosan kozpontjukhoz, nem egy
decentralizacids, hanem egy — két 6vezet kozott megoszld — centralizacios folyamatnak
koszonhették 1étezésiiket, nem tekintem a fenti modon értelmezett szuburbanizacid
eredményeinek. Mivel azonban a korabeli agglomeracids kutatasokban a migracid
nagysagat is ritkan, irdnyat azonban szinte sohasem tanulmanyoztak, ezért nagyon ne-
héz utdlag megallapitani, mikor és hol léptek fel eldszor decentralizacios jegyek. Az

8 Brdemes megjegyezni, hogy SZELENYT 1. korabbi munkaibél — még ha azok kozvetleniil nem is a
szuburbanizacidval foglalkoztak — az volt kiolvashatd, hogy a fent leirt okok miatt a szocializmusban
1étrejott agglomeraciot a szerz6 nem tekintette a szuburbanizacio ,termékének”. Mint azt 1990-ben
publikalt munkajaban irta: ,,...az elévarosi ingazas ,,varos utani” jelenség. A , késleltetett varosfejlodés”
teriileti rendszerében valé ingazas viszont ,,varos elétti” (SZELENYT, I. 1990).

9 BERENYI L. (1986) szerint viszont az 1980-as évek kozepén Budapest—Szentendre vonatkozasaban a
szuburbanizacié ,klasszikus” formaja zajlott: az 1., V., és VL. keriiletbdl a kozép- és magasabb foglal-
kozasi, képzettségi, jovedelmi statusu rétegek koltoztek ki.
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Alf6ldon pl. a 80-as évek el6tt a szakirodalomban minddssze két varos, Szeged és Deb-
recen koriil jelzett agglomeralodas a 70-es években még valdsziniileg abba a kategoria-
ba tartozott, ami nem tekinthet szuburbanizacionak. Mindkét helyen azt feltételezték
ugyanis a kutatok, hogy az ,,agglomeracios fejlddés ttjara 1épet telepiilések” novekedé-
sét a tavoli falvakbol torténd bekoltozés taplalta (KRAJKO GY. et al. 1970; TOTH J:
1977; PAPP A. 1978, 1981), rdadasul maguk a varosok is megtartottak ndvekedésiiket.
Sokkal bizonytalanabb a helyzet Budapest esetében, ahol volt iddszak, amikor a févaros
kozvetlen kornyékén a népességnovekedés fokozatosan gyorsabba valt, mint az agglo-
meraci6 kozpontjaban. Az is igaz, hogy az iparra jellemz6 volt egy hatarozott kitelepe-
dés (BERNAT T. et al. 1973; SARFALVI B. 1986). Ellentmondé elképzelések vannak
viszont arrdl, hogy a lakossag févarosbol vald kikoltozése mikor is valt egyre er6sodd
jelenséggé (ENYEDI GY.—SZIRMAI V. 1992; LADANYI J-SZELENYT I. 1997).

Mindezen bizonytalansdgokkal szemben, az 1980-as években a nagyobb va-
rosok koriil — Gigy hiszem — mar mindenképpen feltételezhetd egy kezdeti szakaszat é16
(nyugati értelemben vett) szuburbanizacid jelenléte. Els6sorban a megyeszékhelyek
szomszédsagaban 1évo falvak sordban valt kimutathatova egy vandorlasi nyereség mel-
lett elért — gyakran a centrumokét meghaladé iitemi{i — dinamikus novekedés (1. abra).
Kecskemét koriil elvégzett részletes kérddives felmérésre, egy békéscsabai migraciods
vizsgalat eredményeire, valamint néhany szakirodalomban taldlt megallapitasra
(CSATARI B-ENYEDI GY. 1985, 1986; MESZAROS R. 1990.) alapozva feltételez-
hetd, hogy ebben az idészakban mar szdmos ilyen telepiilés ndvekedése az urbanus
népesség decentralizacidjanak volt koszonhet. (TIMAR J. 1993, 1994) Ugyanakkor
felfedezhetové valtak a rekredcids szuburbanizacid, vagyis a varosiak “masodik ottho-
nokba” torténd kimenekiilésének jelei is (CSORDAS L. 1993; MESZAROS R. 1993;
TIMAR J. 1994).

Végeredményben tehat pusztan az eldvarosi fejlddés eltérd értelmezésébol
adodoan is kiilonboznek a vélemények arrdl, hogy a szocializmus idején, ill. annak
végén megindult-e Magyarorszagon a szuburbanizacio, s ha igen, az megfelelt-e a nyu-
gati orszagok hasonl6 térfolyamatanak. A kutatok egy csoportja szamara persze ez a
kérdés fel sem meriil, hiszen a szuburbanizaciot eleve a ,.kapitalista termelési mod pro-
duktumanak” tekintik (HARVEY, D. 1985). Vagyis a folyamatot kivaltd okokrol alko-
tott eltérd vélemények is fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy a mai elévarosi fejlo-
dést milyennek itéljiik meg.

A szuburbanizicié okairdl alkotott vélemények

A fogyasztok sziikségleteibdl kiindulo magyardzatok

Az eldvarosi fejlodés okait a varosbol kikdltozo népesség szandékaban keresk
érvelése leggyakrabban a behaviourista geografia gondolatvilagara épiil. Ezek szerint a
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térfolyamatoknak kiilonb6z6 szerepléi vannak, akiknek a dontéseitdl, viselkedésétol
fiiggben alakul at maga a tér.

Akik a haztartast (csaladot, egyént) tekintik elsdleges szereploknek, azok
szamara logikusnak latszik, hogy egy népességrobbands is okozhat bizonyos koriilmé-
nyek kozott szuburbanizaciot. Ebben a felfogasban a zsufolt nagyvarosokkal jellemez-
heté Nyugat-Europdban a II. vildghaborti utani ,,baby boom”, majd az ebbdl ad6do
tomeges lakasigény valtotta ki a legnagyobb aranyu elévaros-épitéseket.

Sokkal elterjedtebb, hogy a haztartdsoknak (csaladoknak) mas szereplok — igy
a vallalatok, bankok, az allam vagy az dnkormanyzatok — altal befolyasolt, de céltudatos
dontését emelik ki. Ebben a megkozelitésben a szuburbanizécioé tudatos lakohelyvalasz-
tas eredménye — amikor a varos helyett mar annak a kornyéke élvez preferenciat
(WOOD, R. C. 1958; VIJVERBERG, C. et al. 1977; GINKEL, J. A 1979; VAN DEN
BERG, L. et al. 1987). Az ilyen tipusti magyarazatok tulajdonképpen a neoklasszikus
gazdasagelméletre vezethetk vissza. Ez a lakohelyi differenciaciot egy olyan telekpiac
eredményének tekinti, amelyen az autoném egyének (az O sajatos izlésiikkel) azzal a
céllal jelennek meg, hogy (amennyiben iizletemberek, tigy) a lehetd legnagyobb profitot
vagy (ha lakosok, akkor) maximalis elégedettségi szintet érjenek el (ALONSO, W.
1960).

Kétségtelen, hogy az el6évaros képzetéhez egy mitosz tapad. E mitosszal szem-
ben pedig ott van a varos taszit6 realitasa. Sokan gondoljak gy, hogy e kettd szembeal-
litasabol sziiletik meg az a dontés, amivel az emberek a szuburbiat ,,valasztjak”. A varos
ellen szdl pl. az er6szak, a szennyezettség, a faji problémak (DOBRINER, W. M. 1963)
vagy a tul nagy népstrtiség, kozlekedési zsufoltsag, sztikos lakotér stb. (HEUER, H.—
SCHAFER, R. 1978; SEITZ, H. 1996). Az elvarosnak az a (relativ) vonzereje, ami — a
fenti magyarazatok szerint — végso soron a sziiletéséhez, ill. elterjedéséhez vezet, tobb
tényez6bol tevodik Ossze. Koziiliik ketté mindenképpen kiemelheto.

Az egyik legfontosabbnak tartott elény kétségteleniil a kdrnyezeti allapot.
MUMFORD, L. (1961, 1985) pl. kdzépkori, sot még korabbi példakkal bizonyitja, hogy
az a fajta természetkultusz, amit a szuburbia a ,,varosénal csendesebb, nyugodtabb,
egészségesebb” kornyezetével megtestesit olyan régi, hogy mar a 18. sz.-i romantika
mozgalma, az eldvarosi fejlodés modern korszaka el6tt is fellelheto volt. A szuburbiat
valasztok masik lényeges szempontjaként leggyakrabban az épitett kornyezet esztéti-
kumat emelik ki. Valojaban itt sokkal kevésbé van szo €pitészeti, mint tarsadalmi érté-
kekr6l. Az elévarosi kertes csaladi hazhoz (kiilondsen az USA-ban) altalaban a sajat
tulajdonu lakas, a csaladot, gyermeknevelést, hazi munkat dicsdité életforma képe ta-
pad.

Az egész elévaros-imazsban egy olyan idealis foldrajzi kdrnyezet rajzolodik ki,
amely kizarja mind a varos, mind a falu hatranyait ¢s ,,0sszehazasitja” azok elényeit:
,vissza a természetbe”, de nem til messze a ,,civilizaciotdl”. Szamunkra itt nem az a
lényegi kérdés, hogy megfelel-e a valosagnak ez az elképzelés. Hiszen ha a kikolt6zo
csaladok ilyennek hiszik, s ténylegesen az ¢ valasztasuk hivja életre az elévarost, akkor
elfogadhato lehet a fogyasztoi szuverenitasra épité szuburbanizacido-magyarazat. Maga-
nak az elméletnek az érvényességét kutatva érdekesebb lehet pl. azt a kérdést megvizs-
galni, hogy vajon a szuburbiat tényleg az ,,6t megteremtd fogyasztok™ latjak-e ilyennek,
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vagy masok fontak koré egy mitoszt azért, hogy ilyennek lattassak és eladjak ,,alkotasu-
kat”. Azaz: kinek az ideologiaja az el6varos?

Némelyek azt gondoljék, hogy a szuburbia azoknak az épitészeknek és varos-
tervezOknek az utdpidja volt, akik a nagyvarosok tarsadalmi és kornyezeti problémait 0;j
tipusu hazak és telepiilések tervezésével probaltdk megoldani. A 19. sz. Amerikdjaban
szdmos konyv €s valodi elévaros Orizte meg ezt a szandékot (JACKSON, K. T. 1985).
Ebenezer HOWARD - a ,kertvaros atyja” — szamos 20. sz.-i, Nagy-Britannidban és
masutt ¢l6 szuburbia-tervezot inspiralt. A sors irénidja, hogy HOWARD eredeti elképze-
1ésében éppen azt utasitotta el, hogy a szuburbia ,,elviselhetd kompromisszum” lehet. Az 6
almaiban sziiletett kertvaros nem alvotelepiilés-jellegével keriilte volna el a nagyvarosi
zsufoltsagot, hanem az Gsszes urbanus funkcid decentralizaciojaként valosult volna meg
(MUMFORD, L. 1961, 1985). Ezért is félrevezetd a kertvaros és a szuburbia kategoriakat
szinonimakként hasznalni.

Bar az épitészet, ill. telepiiléstervezés ideologusainak egy része leirt vagy meg
is valdsitott elképzeléseivel minden bizonnyal hozzajarult egyfajta eldévaros-mitosz
kialakitasahoz, ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a II. vilighaborut
kovetden szabalyszeri ,,mozgalomma” valt az elévarosokba valo koltozés, feltlintek
azok a tervezok is, akik erdsen kritizaltak, s minden ,,maztol” megfosztottik a tomeges-
sé valt s az amerikai tajat dezintegralé szuburbiat (MUMFORD, L. 1961, 1985).

Ennek ellenére vannak olyan felmérések, amelyek azt bizonyitjak: azok, akik
egyaltalan megtehették, hogy az eldvaros mellett dontsenek, elégedettek voltak 1j kor-
nyezetiikkel. Lakosai szerint allitdlag még a II. vilaghdbora utan épitett, szamos kritika-
val illetett Levittown (New Jersey, USA) is kellemes helynek bizonyult (GANS, J. J.
1967). DONALDSON, S. (1969) viszont ugy latja, az ,,egyforma kis ketrecekben” ¢16
emberek csak azt ,.hiszik”, hogy megvalositottak azt a nyilt térr6l, friss levegdrol szott
almot, amit még megengedhettek maguknak.

Hogy ebben a vélt vagy valds elégedettségben mekkora szerepe volt maganak a
céltudatos ,,illtzidteremtésnek™, nehéz lemérni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
mindenesetre kiilon szakmava vélt a szuburbiak reklamozasa. (BUHR, J. 1989).10 Vég-

—

1. abra. A népességszam valtozasanak tipusai kdzségenként, 1980—-1990 kozott. — 1 = pozitiv tényleges
szaporodas és vandorlasi kiilonbozet; 2 = pozitiv tényleges szaporodas, negativ vandorlasi kiilonbozet;
3 = negativ tényleges szaporodas, pozitiv vandorlasi kiilonbdzet; 4 = negativ tényleges szaporodas és

vandorlasi kiilonbozet; 5 = 1980 utan onallova lett telepiilés, ill. valamelyik adat értéke 0; 6 = varosok

Types of population change by villages, between 1980—90. — 1 = positive population change and migra-

tion balance; 2 = positive population change, negative migration balance; 3 = negative population

change, positive migration balance; 4 = negative population change and migration balance; 5 = settle-

ment having acquired independence after 1980 or with zero value of some of the above figures;
6 = towns

10 New Yorkban pl. mar 1908-ban egy un. ,tlnépesedési kiallitast” rendeztek. Emberek ezrei nézték
meg, milyen tervek szerint kellene a kozlekedési utvonalak fejlesztése és az ipartelepek szuburban
teriiletekre helyezése segitségével Manhattan népességét atcsoportositani a kiilsdbb teriiletekre (BUHR,
J. 1989).
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eredményben tehat nehéz lenne eldonteni, ki teremtette meg a szuburbia mitoszat. Nem
kétséges viszont: a beruhazok szamara kivald eszkdznek bizonyult, hogy vonzova te-
gy¢ek felkinalt arujukat. Felmeriil a kétség: bar a kikoltozok nélkiil lehetetlen lett volna,
de vajon tényleg az 6 ,,0hajuk” okozta-e a szuburbanizaciot? Tényleg az 6 szabad va-
lasztasuk eredményezte-e ezt a térfolyamatot, s ha igen, koziiliik kik donthettek (dont-
hetnek) mellette?

A termelésbdl kiindulo elméletek

A technoldégiai magyarazat

Az urbanizécios elméletek egy része nem a fogyasztasnak, hanem a termelés-
nek tulajdonit fontosabb szerepet. Kiilon csoportba sorolhatok azok, akik a termelés
szinvonalara helyezik a hangsilyt. igy pl. PAHL, R. (1977) szerint a technolégiai szint
meghatarozo tényezdje a varosfejlédésnek. A hasonld elveken épitkez6 modellek egyér-
telmiien a ,,kozlekedési forradalomnak™ tulajdonitjdk a szuburbanizacié megindulasat.
Ennek a nézetnek a hatdsa elég jol mérhetd alkalmazott terminoldgiaja ,,népszertiségé-
vel”. WARNER, S. B. 1962-ben publikalta,,Villamos-szuburbiak™ (Streetcar Suburbs)
cimi konyvét, de szamos szerzé alkalmazta a ,vasat-”, ,lovasut-”, ,gépkocsi-
szuburbia” stb. tipologidt. A modern amerikai el6varosi fejlodés elemzése soran pl.
MULLER, P. O. (1981) atveszi ADAM ,,varosi kozlekedési (szallitasi) korszakbeoszta-
ban 1évd szallitasi eszkdzok hataroztak meg (igy pl. ,.linearis rozsafiizér” alaprajz a
vasuti szuburbidkban, ,.keskeny ujjszert lineéris fejlodés” a villamos korszakban). Sét,
azt allitja, a metropolisz gazdasagi kapcsolatrendszerén til annak tarsadalomfoéldrajzara
is befolyast gyakoroltak a kozlekedési valtozasok (a gazdagok utan 1&épésrél 1épésre a
kozéposztaly, végiil a szerény jovedelmii munkasosztaly valt a szuburbanizacio szerep-
16jévé).

Nyilvanvalo, hogy a kozlekedés fejlédése megkonnyitette a szuburbanizaciot.
Azok a szerzok viszont, akik szerint az elévarost pl. a vasut (CARALP, R. 1965), a
villamos (VANCE, J. E. 1964) hozta Iétre, vagy akik ,,aut6 teremtette taj”-rol beszélnek
(MULLER, P. O. 1981: 49) altalaban idében és térben lesziikitik a vizsgalataikat, s
elmulasztjak végigvezetni: hol, miért, milyen kdriilmények kozott fejlesztettek a kozle-
kedést, s ennek soran , ki iilt a kormanynal”.

Egy-egy kozlekedési eszkoz felfedezése ugyanis nem vezetett mindeniitt annak
gyors elterjesztéséhez. 11 Ugyanakkor pl. a vasttépitések korszakdban nem épiilt ki feltétle-
niil minden nagyvarosban szuburban vastthal6zat — Amszterdam, Réma, Madrid pl. sosem

1T Az USA-ban az elekiromos vontatés varosi kézlekedésben valé alkalmazésa a 19. sz. utolsé évtize-
dében szédiiletes sebességgel haladt. A szazadfordulora Gigyszolvan teljesen eltiint az utcakrol a 1ovasut,
Nagy-Britanniaban viszont tovabbra is megorizte elsébbségét. Tokioban ezzel szemben 1903-ig meg
sem jelent a villamos (JACKSON, K.T. 1985).

20



rendelkezett ilyennel. Parizsban viszont hidba alakitottak ki az 0sszekottetést az elévarosi
terliletekkel, a 20. sz.-ig t6bb helyen nem indult meg erételjesebb népességndvekedés. De
megemlithetdk az ipari szuburbidk is, amelyek az lizemek kozelsége miatt eleve nem ki-
vantak meg a munkaerd nagytomegii szallitasat (WHITE, P. 1984).

A kozlekedési vonalak kiépitésének, fenntartasanak ellendrzése, a varosoknak
a kornyékiikkel, a vallalatokkal fenntartott kapcsolata, érdekeltségi rendszere is kiilon-
bozoképpen alakult, lényeges teriileti differencidkat eredményezve ezzel a
szuburbanizacio és a kozlekedés kozti viszonyban (USA ¢és Eurdpa eltérd tarifapolitika-
janak kovetkezményeit In: JACKSON, K. T. 1985). Ugy tiinik, hogy ebben a relacio-
ban, a technoldgiai faktor mogott feltlinik a szallitasi vallalkozok, a teriiletfejlesztok, az
¢épitdk, a bankok, a kormanyzati szervek kozds érdekeken alapuld, kiillonbozd tartalmu
¢és erdsségli, de rendkiviil fontos kapcsolata. Vagy mas szemléletii biralattal élve: az
egyének kikoltozési szandéka nélkiil nem vezethetett szuburbanizacidhoz semmiféle
technologiai fejlesztés sem.

A gazdasag fejlodésébdl, szerkezetébdl kiindulo
magyardzatok

A fogyasztas helyett elsésorban a termelésre koncentralé elméletek egy masik
csoportja a szuburbanizacidt a gazdasagi szerkezet atalakulasaval hozza 6sszefliggésbe.
SCHWARTZ, J. (1976) pl. ugy taldlja, hogy a nagymérett eldvarosi fejlodés az erdtel-
jes iparositassal, a gyaripar kialakuldséval esik egybe. SINGLETON, G. (1973) a gyar-
ipar megjelenését azért tartja fontosnak, mert a gyartulajdonosoknak (a kézmiivesipar
sziikségleteivel ellentétben) mar nem kellett kdzvetlen napi kapcsolatban allniuk mun-
kasaikkal — elhagyhattdk a heterogén tarsadalmi szerkezetli bels6 varosi lakonegyede-
ket. WHITE, P. (1984) viszont a korai nyugat-eurdpai ipari (munkés) szuburbiak 1étre-
jottére Osszpontositva azt taldlja meghatarozonak, hogy a nagyobb gyarak mar csak a
régi varoshataron kiviilre voltak telepithetdk. Ezaltal a varosi funkciok és tevékenysé-

Egy masik megkdzelitésben a gazdasag szerkezetvaltasa, fejlédésének intenzi-
tasa els6sorban a munkaerd teriileti koncentraldsdnak valtozo igényével hat az urbaniza-
ciora. Ezek szerint a szuburbanizacié a modern ipardgak megjelenésének, az intenziv
gazdasagi fejlodésnek a velejardja (ENYEDI GY. 1984). CHESHIRE, P. és HAY, D.
(1989) utdlagos értékelésiikben dsszefiiggést latnak a VAN DEN BERG, L.-féle (1982)
varosfejlodési szakaszok és a gazdasagi strukturak atalakulasa kozott. Igy szerintiik a
szuburbanizaci6 a fordisztikus fejlédéshez kotédik. Bar a tarsadalmi, szabalyozasi té-
nyezok fontossagat is hangsulyozva, de masok is ugy latjak: a II. vilaghaborti utan a
fejlett nyugati ipari allamokban a fordizmus uralma — a szuburbanizécioval 1étrehozott —
centrum és az elOvarosi 0v kozotti ellentét térmodelljéhez (egységesitett tomeg-
lakasépitéssel szocialis csoportok nagytérségi szegregacidja, funkciok szétvalasztodasa)
vezetett (BURDACK, J-HERFERT, G. 1998).

Ezek a magyarazatok latszolag ellentmondanak egymasnak, hiszen a gazdasagi
fejlodés mas-mas korszakahoz kotik a szuburbanizacié kialakulasat. A koztik 1évo
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leglényegesebb kiilonbség azonban abbdl adodik, hogy az elévarosi fejlédésnek a kez-
deti vagy a tomeges idOszakat vizsgaljak, ami felhivja a figyelmet az iddfaktor
ok-okozati 6sszefiiggéseknél sem elhanyagolhatd jelentéségére. A gazdasagi és techno-
logiai  determinansok tulhangsulyozasanak — kritikajaban tipikusnak  tekinthetd
FRIELING, H. D. (1996) véleménye, aki abban latja a problémat, hogy a gazdasig
globalis fejlddési korszakaibdl kotelezd térmodelleket képeznek le anélkiil, hogy magu-
kat a konkrét folyamatokat analizalndk, magyardznak, hogy a nemzeti, ill. helyi 1épték-
nek megfeleld jelentdséget tulajdonitananak.

A marxista magyarazat

Kiilon csoportot képeznek a nyugati marxista geografia képvisel6i, akik — 1é-
vén, hogy a szuburbanizaciét nem csupan a népesség, hanem a beruhazésok, a toke
decentralizacidjanak is tekintik — a legtobb eddig bemutatott nézettel szemben nem
kizarolag a varosi népesség kikoltozésének magyardzatara szoritkoznak. A tékés tarsa-
dalom gazdasagi mozgastérvényeibdl indulnak ki, azt allitva, hogy az épitett kornyezet
adott helyen val¢ kialakitasa és atszervezése (az oda torténd beruhazas) a toke korforga-
sanak részeként torténik (WALKER, R. A. 1981; HARVEY, D. 1985). Az 1., de még
inkabb a II. vilaghdboru utdni (s féleg amerikai koriilmények kozt vizsgalt) robbanas-
szerl szuburbanizaciot a termelés 0sztonzése érdekében tett ,.erdfeszités” logikus ko-
vetkezményének (CHECKOWAY, B. 1980), a tdke 0sszes formaja levezetdjének tekin-
tették: ,,mint direkt beruhdzast a gyar-, infrastruktira- és hazépitésbe; mint fogyasztoi
vasarlast; mint hitel-teremtést” (WALKER, R. A. 1981).

Abban a logikai rendszerben, amely a helyvalasztas dontéshozodiban ,,gondol-
kodik”, a marxista magyarazat a nagy teriiletfejlesztoket, épitket, pénzintézeteket, az
allamot, ill. az dnkormanyzatokat tartja kulcsszereploknek. Ebbdl kovetkezden képvise-
161 hatarozottan birdljak a ,,fogyasztoéi szuverenitas” elméletét. CHECKOWAY, B.
(1980) pl. — bemutatva az USA-ban a két habora utani lakas- és Gtépitési programokban
e nagy aktorok Osszefonodasat, s azt, hogy az allami tdmogatasok igazi nyertesei az
épitok voltak — egyuttal azt bizonyitja, hogy a ,,fogyasztok logikus valasztasa” olyan
alternativak koziil tortént, amelyeket rajtuk kiviil fejlesztettek ki. Rdadasul nem csak a
valddi valasztas lehetdsége erdsen lesziikitett — még ebbdl is ki vannak zarva azok, akik
nem tudjak megfizetni a szuburban haz és élet arat.

A tarsadalmi viszonyokbol kiindulo elméletek

a) Altaldban még a hatarozottan a gazdasag, ill. a téke meghatarozd szerepét
hangsulyoz6 marxista magyarazatokban is felmeriil — bar meglehetésen egyoldalu meg-
kozelitésben, — hogy a termelés és fogyasztas mellett a ,,munkaerd Ujratermelésének”
tarsadalmi viszonyai is szerepet jatszanak a térfolyamatok, a varosszerkezet alakulasa-
ban. Elsdsorban a korai, 19. sz.-i szuburbanizacio kialakulasi koriilményeit vizsgalva
WALKER, R. A. (1978: 195) pl. megallapitja, hogy az iparositas el6rehaladtaval a
valtoz6 osztalyviszonyok (a munkasosztaly novekvé szama, mobilitasa, az er6sod6 antago-
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nizmus) is jelentdsen hozzajarultak az elévarosi fejlédéshez. Tobbé mar nem volt lehetsé-
ges, hogy ,,néhany devianst szamiizzenek a varosbol, ehelyett a dominans osztalyok maguk
koltoztek ki onnan.” HARVEY, D. (1985) szerint a burzsoazia hatarozott széttelepitési
politikaval valaszolt a 19. sz.-i, a munkasok nagy térbeli koncentracioja mellett lezajlott
eurdpai és amerikai forradalmakra és sztrajkokra. Csak a térbeli ,,irAnya”, de nem a lényege
valtozott e politikanak, amikor az 1960-as évek amerikai varosi getto-lazadasai utan ,,meg-
nyitottak a szuburbidkat” az alacsonyabb jovedelmi feketék szamara.

Ezekben az érvelésekben nem az egyének szuverén valasztasarol esik szo. Egy
tarsadalmi csoport (osztaly), tarsadalmi kihivasokra adott kozos valasza fogalmazodik
meg. HARVEY, D. (1985) rdadasul leszogezi, hogy a szuburbanizacid azért is a ,kapi-
talista termelési mod terméke”, mert abban a tarsadalom, a munkamegosztas valtozasa
létrehoz egy olyan fehér-galléros munkascsoportot, amely magaéva teszi azt az indivi-
dualizmust, ami tokéletesen megfelel a tipikusan eldvarosinak nevezett ,,fogyasztasi
modnak”.

b) A marxista geografusok szuburbanizacié magyarazatanak érvei koziil a fentiek
tehat ahhoz a tarsadalom-szemponti megkozelitéshez sorolhatok, amelybe viszont a
DOBRINER, W. M. (1963) tipoldgidja szerinti ,,szuburban személyiség’-iskola teljes
egészében beleillik. Kovetdi egy sajatsagos, a varosiakétol eltérd személyiségszerkezetet
(maganélet, fiiggetlenség, természet-kozelség iranti vonzodas) tulajdonitanak az elévarosi-
aknak, s ez szerintiik egyben meg is adja a szuburbidk 1étrejottének magyarazatat.

¢) Itt kaphat helyet a DOBRINER, W. M. tipologidjaban szereplé masik, ,,a
szuburbia mint tarsadalmi mozgalom” megkdzelités is, amely az értékrendek valtozasa-
ban latja az elévarosi fejlddés okat. (Igy pl. az USA-ban az 6nmegtagadéson és a pro-
duktivitason alapuld protestans munkaerkdlcs felvaltasa a személyes 6romot és fogyasz-
tast hangstlyozé erkdlccsel.) Ha DOBRINER, W. M. a 60-as években ismerte volna,
bizonyara ebbe a tipusba tartozonak talalta volna FISHMAN, R. (1987) elméletét, aki az
anglo-amerikai burzsoazia kultr- és tarsadalomtdrténetére vezeti vissza a szuburbiat: ,,a
varosi burzsoa elit kollektiv alkotasat”. A modern elévaros bolcsdjét a 18. sz.-i London-
ba, oda és akkorra teszi, ahol és amikor a varos, valamint a csalad evangélikus idealja
kozt fesziilo ellentmondas megvaltoztatta a ,,burzsodzia varos iranti attitiidjét”, s az
kitelepitette onnan polgari otthonat.!2

d) A hagyomanyos kiscsalad kultuszanak vizsgalata a feminista geografiaban
kapja a legfontosabb szerepet. Képvisel6i — foleg a marxistakat biralva — azt allitjak,
hogy a termelés és a fogyasztas mellett a tarsadalmi reprodukcionak; a nyilvanos vilag
helyett a maganszféranak; az osztalyviszonyok mellett a mas tarsadalmi csoportok, igy
a nemek kozti viszonynak igen fontos (egyesek szerint meghatarozd) szerepe van a
térfolyamatok alakitasaban. Néhanyuk elsdsorban a hagyomanyos kis csalad (kenyérke-

12 FISHMAN, R. szerint ,,A véros nemesak zstifolt, piszkos és egészségtelen volt — immoralis is. Maga
az uidvoziilés fliggott a ndk csaladban, gyermekekkel €It szent vildganak a profan metropolisztol vald
elszakitasatol. De azért ez az elvalasztas nem veszélyeztethette a férfi allando jelenlétét a munkaban. A
kemény munka ¢és siker ugyanis szintén evangélikus erénynek szamitott. Az iizleti élet pedig gyors
személyes hozzaférhetséget kovetelt meg az informaciok kaptarahoz, ami London volt. Ez jelentette
az igazi problémat, és a szuburbia adta a végleges megoldast.”
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res6 férj, otthonteremtd feleség, gyerekek) eszményén nyugvo patriarchalis tarsadalmi
viszonyokat teszi feleldssé a varostol, mint a termelés szinhelyétdl (férfi-vilag) elszige-
telt, a tarsadalmi reprodukcio (néi vilag) szamara teremtett szuburbidk kialakulasa-
ért/elterjedéséért (ENGLAND, K. V. L. 1991; MACKENZIE, S—ROSE, D. 1983).

Tobb feminista szerzé ravilagit az allami beavatkozisok fontossigéra.!3
ENGLAND, K. V. L. (1991) foleg az USA-ban vizsgalt allami beavatkozasokat ugy
tekinti, mint amelyek a szuburbanizacio segitésével a tradicionalis csaladi élet ideologi-
4janak elterjesztését céloztak meg. Téle némileg eltéréen, McDOWELL, L. (1983)
kevesebb amerikai, inkabb nagy-britanniai példak bemutatasaval azt hangsulyozza,
hogy ez az ideoldgia kivald eszkdzként szolgdlt az eldvarosok zommel ndi vasarloko-
zOnségét megnyerni kivano eladok, az épitési tarsasagok tizletpolitikajaban; a ,tartalék-
seregként kezelt n6k” munkaerdpiacba torténd sziikség szerinti ki- vagy bevonasaban.

Maguk a feministak sem egységesek tehat annak megitélésében, hogy a férfiak
¢s a n6k tarsadalmilag meghatarozott viszonya pontosan mekkora szerepet tolt be a
térfolyamatok alakitdsdban, de hogy ennek vizsgalata nélkiil csupan torz képet kapha-
tunk, arra egységesen — €s els6kként — hivtak fel a figyelmet.

A jelenlegi magyarorszagi szuburbanizacié nemzetkozi 6sszehasonlitisban

A szuburbanizacié magyardzatok fentihez hasonld besorolasa természetesen bi-
ralhat6. Nyilvan maguk a f6 csoportok is eleve bizonyos fajta megkdzelitési modot
tikroznek, s nem biztos, hogy mas gondolkodasi rendszerek ezekre pontosan leképezhe-
téek. 14 Raadasul csak elvétve akadnak hatérozott, kiforrott szuburbanizacios elméletek
(WALKER, R. A. 1981; FISHMAN, R. 1987). A legtobb szerz6 — egyszerlien csak
keresve e térfolyamat mozgatorugoit — tobb tényezdt is felsorolva, egyikre vagy masikra
teszi a hangsulyt. Nagyon kevés az olyan kutatas, amely a kivaltdo okok kozotti 6ssze-
fiiggést vizsgalna.

A magyarazatok eltéréseiben megnyilvanuld szemléletbeli kiillonbségek jelen-
tdsen befolyasolhatjak a magyarorszagi szuburbanizacié nemzetkdzi dsszehasonlitasban

13 Csak egy példat emlitve: Eszak-Amerikéban fontos teriileti, ill. tarsadalompolitikanak szamit az un.
,,zoning” (kiilonbozo, csak a hivatalosan eldirt funkciokra hasznalhatd zonak kijeldlése a varosokban),
amely a pénziigyi tamogatasi rendszer (pl. épitési, lakasvasarlasi hitelek) teriileti ,,beosztasaval” is
egyiitt jar. Ezzel nemcsak a teleknagysagra, épitési modra, de hosszi idén at még a haztartasok tipusara
vonatkozoan is szigorti szabalyokat alkothattak. (Ez utobbi szempont kizard jellegét Kanadaban
1979-ben teljesen, az USA-ban kés6bb bizonyos elemeiben illegalisnak nyilvanitottak.) ROSE, D.
(1984) pl. kozol egy, az 1980-as évek elején Denver valamely elévarosaban megtortént esetet. Abban
azért talaltak torvénysértonek egy part, mert az adott teriiletre érvényes szabalyokat megszegve, hazas-
sagkotés nélkiil éltek egyiitt.

14 BURDACK és HERFERT (1998) pl. az 1960-as, 1970-es évek szuburbanizacios szakirodalmat
értékelve azt emelik ki, hogy abban a lakossagi szuburbanizacié okaiként leggyakrabban a novekvo
jolét, a lakotér és kert iranti megnovekedett igény, a lakossag — gépkocsitulajdonnak és 4j kommunika-
cios technologiaknak koszonhetd — egyre nagyobb mérvii mobilitasa jelenik meg.
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valo értékelését. A szocialista id6szakkal szemben, amelyben a nyugati neomarxistak
szerint az eltéré termelési mod, BURDACK, J. és HERFERT, G. (1998) szerint pl. az
altalaban véve teljesen kiilonbozé ok-okozati Osszefiiggések €s mindségi jegyek miatt
egyaltalan nem ésszerli a szuburbanizacié fogalmat alkalmazni a kozép-kelet-eurdpai
varosok dekoncentracids tendenciaira, az 1990-es évek megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi keretfeltételei mar nem indokolnak ilyen erdteljes megkiilonboztetést. Azok,
akik a szuburbanizéciot a varosi népesség €s tevékenységek decentralizacids folyamata-
ként definidljak tobbé nem vitatjak e térfolyamat magyarorszagi kiteljesedését Annal
kevésbé valdszinlisithetd az egyetértés abban a kérdésben, hogy a hazai elévarosi fejlo-
dés vajon a nyugati mintat koveti-e, egy — a kelet-kozép-eurdpai orszagokkal minden-
képpen kozosséget mutatd — posztszocialista palyat rajzol-e ki, esetleg a nemzeti saja-
tossagok hatarozzak-e meg a karakterét. Ugy vélem, az ilyen tipusti 6sszehasonlitisok-
ban az azonos és eltérd jegyek mérlegének megvonasahoz nem létezik egyfajta ,,objek-
tiv mérce”. A dontést nagyban befolyasolja, hogy — LADANYI J. és SZELENYI 1.
(1987) szavaival élve — mit tekintlink egy térfolyamat alakulaséban ,.fiiggetlen valtozo-
nak”, az ok-okozati osszefiiggések rendszerében a legfontosabb faktoroknak.. Alljon itt
néhany példa a lehetséges valaszokban fellelhetd szemléletbeli kiilonbségek érzékelteté-
sére.

Azok, akik a fogyasztok sziikségleteibol vezetik le a szuburbanizaciot, nem ta-
lalnék a lakohelyvalasztasban megnyilvanulé magyarorszagi ,,izlésvilagot” a nyugatitol
lényegesen kiilonbozének. Egy Kecskemét koriili vizsgalat szerint a lakohelyhez vald
kotodés legfontosabb elemeiként megfogalmazott kornyezeti elonyok, a kertes csaladi
haz birtoklasa kisértetiesen hasonldak a szinte mar mitossza emelt amerikai szuburbia-
imazshoz (TIMAR J. 1993). Egy budapesti agglomeracioban folytatott kutatds a lako-
helyvalasztas okai irant érdeklédve 90%-ban ugyanigy ,tipikusan szuburbanizacios
indokokat” (jobb lakokdrnyezet, nagyobb lakas iranti igény, jo befektetés stb.) kapott
valaszul (DOVENYI Z. et al. 1998). DOVENYI Z. és tarsai mindazonaltal azt is meg-
fogalmazzak, hogy ,,a hazai szuburbanizaci6 nem mindenben koveti a klasszikus nyuga-
ti mintat, mivel itt a jolét mellett a szegénység is a szuburban dvezetbe valo kikoltozésre
0sztondz.” Ugyanakkor a szerzok megjegyzik, hogy az ilyen migracionak a fovaros
koriil a dualizmus koraig visszanylé hagyomanyai vannak. Vajon mennyiben tekinthe-
t6 mindez helyi sajatossagnak? Vagy inkébb olyan, LADANYI J. és SZELENYI 1.
(1997) altal a varosi szegények agglomeracion kiviili, tavolabbi periférikus térségekbe
vald menekiilése kapcsan feltart, ahhoz hasonléan magyarazhato jelenségnek, amit ok a
»posztkommunista atalakulasi valsagra vald reakcionak™ tekintenek, olyasvalaminek,
aminek a gyokereit magaban az allamszocializmusban kialakult térszerkezetben és va-
rosfejlesztésben kell keresni? Bizonyara olyanok is vannak, akik szamara mindez ko-
rantsem a sajatossag, ill. hasonlosag kérdéskorébe tartozik, hanem azt a meggy6zodést
erdsiti, hogy az elévarosi fejlodést nem a fogyasztok ,,szabad valasztidsa” hivja életre
(1. dbra).

Masik pl. szolgalhat a szuburbanizaciot a gazdasagi fejlédés bizonyos periddu-
saval Osszefiiggésbe hozd gondolatrendszer, amelyben a kelet-kdzép-eurdpai
elévarosodas a lényegi vonasait tekintve nem kiilonbdzik, csupan megkésett a nyugati
orszagokhoz viszonyitva. Ugyanugy, mint ahogy tobben a nyugat-europai fejlédést is
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idoben eltoltnak tartjak az észak-amerikaihoz képest. (Itt persze érdemes megjegyezni,
hogy ez legfeljebb a tomeges szuburbanizacid idészakara altalanosithato, hiszen az
elovarosi fejlédés modern korszakanak bolcséje Anglidban volt.) Ugyanakkor a
szuburbanizaciot alapvetden a fordisztikus fejlddéshez kotd kutatok feltehetden nagy
jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban ugyanennek
a térfolyamatnak a kibontakozasa megvaltozott koriilmények kozt zajlik. Megjelent mar
egy posztfordisztikus iparositas is, bar ez — tobbek kozott CSEFALVAY Z. (1997)
szerint — csupadn bizonyos ,,szigetekre” korlatozddik. A szerzd raadasul ebbdl a szem-
pontbol kiilonleges esetnek tartja Kelet-Németorszagot, ugrasszert, ,,feliilrdl bevezetett”
posztfordizmusrol beszélve. Mindebbdl hasonld kovetkeztetés vonhatod le, mint amit
tobben ugy foglalnak 6ssze, hogy az atmenet orszagaiban nem egyszertien egy megké-
sett szuburbanizacid zajlik, hanem a varosfejlddés bizonyos fazisai felgyorsitva, idében
egymdas mellett mennek végbe (FASSMAN, H-LICHTENBERGER, E. 1995). Van-
nak, akik Kelet-Németorszag statusat ebben a vonatkozasban kiilonlegesnek tartjak
(BURDACK, J.—HERFERT, G. 1995).

Végiil, abban a megkozelitésben, amely a szuburbanizacidban a tdkének tulaj-
donit meghatarozd szerepet, nyilvan komolyan esik latba NEFRJODOVA érvelése,
amely szerint Moszkva kortil a kézeljovoben azért nem varhaté nyugati tipusu elévarosi
fejlodés, mert — néhany tovabbi probléma mellett — a hazvasarlashoz vagy -épitéshez
hianyzik a téke, a megfeleld hitelrendszer, valamint az épitési telkek, ill. ipartelepek
hozzaférését segitd pénziigyletek (BURDACK, J-HERFERT, G. 1998). Ugyanigy,
jelentds kiilonbségként értékelhetd, hogy Magyarorszagon nem 6sztondzték a szuburban
térségek kiépitésére forditott befektetést olyan kedvezd addpolitikaval, mint pl. Kelet-
Németorszagban. Akkor azonban nem altalanosithaté egyfajta posztszocialista
sajatosagként az az Osszefliggés sem, amit DOVENYI Z. és tarsai (1998) tartak fel a
budapesti lakasprivatizacio és a szuburbanizacio kozott. A varosi lakasok privatizacidja
révén szerzett extraprofitbdl finanszirozott kikdlt6zés szamos vidéki varosnal eleve nem
jatszhat olyan szerepet, mint a toliik eltérd lakasstruktaraju févarosban.

Egyetértek BURDACK, J. és HERFERT, G. (1998) véleményével, miszerint
az itt felvetett alapkérdés megvalaszolasa, nevezetesen, hogy hol is helyezhet6 el pl. a
magyarorszagi szuburbanizacié egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban, részletes empirikus
kutatasokat igényel. Jelenleg azonban nemcsak a hazai és kiilfoldi folyamatokat azonos
modszerekkel vizsgald Osszehasonlitdé elemzéseknek tartunk a kezdetén, de azt sem
ismerjiik pontosan, hogy milyen k6zds és eltéré vonasok jellemzik Budapest és a nala
kisebb varosaink koriil zajlo szuburbanizaciot.

Nem hiszem, hogy a végso cél maganak a vitanak az eldontése lenne, sokkal
inkabb a térfolyamat minél alaposabb megismerése, jovobeni alakulasanak felvazolasa.
Az itt ismertetett, fogalomhasznalatban és szemléletmodban megnyilvanuld eltérések
szambavételét is elsdsorban az motivalta, hogy minél sokoldalubb kép alakuljon ki a
szuburbanizaciot befolyasolo tényezokrol s az altala 1étrehozott térformakrol.
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THEORETICAL ISSUES OF SUBURBANISATION

by J. Timar

Summary

Research into suburbanisation that have recently taken place in Central and Eastern Europe a
question has been raised if this spatial process corresponds to the suburban development thatv long has
been going on in the developed market economies. In the present study a theoretical approach is out-
lined emphasising two important aspects.

The applicability in Hungary of the western terminology concerning suburbanisation depends
on the meaning attributed to the notion. After a brief overviewing of definitions figuring in the interna-
tional literature it becomes clear that the issue of the existence of this phenomenon in Hungary prior to
1989 is heavily debated. Thus, part of publications from the 1970s and 1980s the domestic agglomera-
tion processes were identified with suburbanisation "from outside". Other experts held that this phe-
nomenon did not appear in Hungary in the 1970s and noted that it was only typical in the Anglo-Saxon
countries. Part of the specialists assumed the existence of a "suburbanisation in state socialism". It
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should be stated, however, that — interpreting this spatial process as development toward decentralisa-
tion — an incipient suburbanisation of the western sense might be assumed around the largest towns of
the country in the 1980s.

In the second part of the study examples are presented to show that emphasising different
elements of the preconditions for the development and maintainance of suburbanisation or attributing
explanatory significance to them, similarities and disparities between the Hungarian and western spatial
processes can be evaluated differently. For instance, adherents of explanations based on consumption
by population, production factors or social conditions attached various importance to such notions that
habits in choice of residence in Hungary do not differ substantially from those in the west, at the same
time poverty has also become a push factor to move out of cities and to settle in the suburban ring. In a
concept associating suburban development with periods of economic evolution, eastern-central Euro-
pean suburbanisation seems to be somewhat delayed as compared with similar processes in western
countries, while others claim that in this subcontinent certain phases of urban development take place in
an accelerated manner, simultaneously. As an antipode of the "post-socialist" concept there is an other
theory putting stress on the national characteristic features of suburbanisation.

Translated by L. BASSA

Becsei Jozsef: Fejezetek az altaldnos tarsadalmi foldrajz tanulmanyozasiahoz. Egyetemi
jegyzet (elsé rész). Ipszilon Kiado és Pedagdgia Szolgaltato Kft., Budapest, 1998. 162 old.

Viszonylag ritkan fordul eld, hogy egy egyetemi oktat az altala tartott eléadasok anyagat
egységes formaba Ontve, konyv alakban is megjelenteti. Nos, BECSEI Jozsef, a szegedi Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem tanara erre a feladatra vallalkozott, amikor kiadatta a fenti cimet visel egyetemi
jegyzetet.

A Budapest Média Intézet (BMI) masodik évfolyamos kommunikacié szakos hallgatoi sza-
mara irodott, atfogd és korszerli tarsadalomfoldrajzi ismereteket tartalmazo tananyag a globalis problé-
mak tarsadalomfoldrajzi sajatossagaival foglalkozik, azok 1ényegi vonasait domboritja ki.

Minderre — a szerz6 véleménye szerint — azért van sziikség, mert napjainkban egy j tipust
térbeli szervez6déseken alapuld globalis vilaggazdasag kialakulasanak nehéz és ellentmondasokkal,
tarsadalmi fesziiltségekkel teli idoszakat éljiik.

A konyv az El6szot leszamitva hat fejezetbdl all. Az egyes fejezetek felépitésébdl, tartalma-
bol és formai jegyeibdl egyértelmiien kitlinik a didaktikai szandék: 1ényegre toréen, tomdren és vi-
szonylag egyszerii médon megfogalmazott, azaz elsajatitasra alkalmas tananyag készitése volt BECSEI
J. célja.

Ennek megfelelden a jegyzet elsd fejezete az alapoknal kezdi az okitast; a foldrajz targyanak
és tagolodasanak bemutatasa soran a legfontosabb természet- és tarsadalomfoldrajzi fogalmakkal ismer-
teti meg a hallgatokat.

A madsodik fejezet mar szikiti a targyalasra keriil6 foldrajzi ismeretek korét, azaz a tarsada-
lomfoldrajz fejlodésének torténeti folyamatat tekinti at az okori gorog gondolkodok foldrajzi nézeteitdl
kezdve a tarsadalmi alapfunkciok térbeli torvényszeriiségeit vizsgald német tarsadalomfoldrajzi iskola-
kat képviseld geografusokig. Sajnalatos, hogy a magyar tarsadalomfdldrajzi (emberfoldrajzi) kutatasok
torténetének és legkivalobb miiveldi eredményeinek bemutatasara csak alig masfél oldal jutott e fejeze-
ten beliil...

Az antropoldgiai tartalom nyomja ra a bélyegét a viszonylag rovid, harmadik fejezetre, ami
foként az emberré valas térbeli sajatossagaival foglalkozik és az evolicio tobbkozpontusaganak hipoté-
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