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A szuburbanizaci6 térbeni-tarsadalmi jellemzo6i Budapest kornyékén

DOVENYI ZOLTAN- KOVACS ZOLTAN!

Bevezetés

Budapest népességszama 1998. januar 1-jén alig haladta meg az 1,86 milliot, s ezzel a , két-
millidés kdzép-eurdpai nagyvaros” kordbban oly gyakran hangoztatott mitosza erdsen foszladozoban
van. De vajon minek kdszonhet6 ez az utobbi években egyre rohamosabba vald népességesokkenés?

Kézenfekvé magyarazatnak tiinik — legalabbis els6 ranézésre — Budapest népességfogyasat
az orszag egészét sujtdo demografiai hanyatlas szamlajara irni. Csakhogy mikdzben hazank népessége a
90-es évek soran 2,3%-kal csokkent, addig Budapest népességfogyasa ennél lényegesen nagyobb,
7,7%-o0s volt. 1990 és 1998 kozott a févaros népességszama abszolut értékben 155 ezer f6vel, tehat egy
Gy6rnél nagyobb ,,regionalis centrum” népességszamaval csokkent. Ekkora méretii, mar-mar katasztro-
falisnak nevezhetd népességfogyasra még Budapest kozismerten nagyfoku eldregedése sem szolgal
kelld magyarazattal. A folyamat hatterében — a természetes fogyas mellett — egy egyre markansabban
jelentkezd 1j tényezd, a népesség elévarosokba torténd kivandorlasa, koézismertebb nevén a
szuburbanizacio all.

A modern értelemben vett szuburbanizacio az Egyesiilt Allamokban mar az 1930-as években
megjelent, majd bizonyos faziskéséssel a Il. vilaghaboru utan Nyugat-Europa nagyvarosi térségeiben is
alapvetd jelentdségii folyamatta valt. A szuburbanizacié bizonyos halvany jelei a 80-as évtizedben mar
a budapesti agglomeracioban is jelentkeztek (BERENYI, I. 1985), kiteljesedés¢hez azonban alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi és politikai valtozasokra volt sziikség. Amikor a piacgazdasagra valo attéréssel
ezek realizalodtak, a szuburbanizacié nagyon rovid idon beliil az elsdszdmi migracios jelenséggé valt
Budapest térségében, s 1ényegében ez jellemzd a tobbi hazai nagyvarosra (pl. Gydr, Pécs, Miskolc) is.

A szuburbanizacié napjainkban elsdsorban nem migracios, hanem pénzkérdés, s mint minden
ilyen, egyben politikai kérdés is. A népesség fokozott mértéki szuburbanizacidja azt a veszElyt rejti
magaba, hogy a tehetésebb adofizetdi rétegek menekiilésszerii kivandorlasa nyoman a varos bevételei
rohamosan csokkenni kezdenek, s fokozatosan elszegényedik. A ,,szuburbanizaciés exodus” révén
Budapest konnyen a nyugat-eurdpai és észak-amerikai nagyvarosok sorsara juthat, ahol a csokkend
személyi jovedelemado-bevételek pénziigyi cs6dot, a varosok novekvo eladosodasat eredményezték a
60-as ¢és 70-es években.

Legalabb ennyi veszélyt rejt ugyanakkor magaban a szuburbanizacio tarsadalmi hatésa.
Minthogy az eldvarosba kiaramlok zomét a fiatal, kozéposztalybeli csaladok alkotjak, a hatramaradok
tobbsége a tarsadalmi hierarchia also rétegéhez tartozik, akik életkoruknal, vagy éppen munkaerdpiaci
helyzetiiknél fogva allando tamogatasra szorulnak. Az egyre zsugorodd nagyvarosi biidzsé ugyanakkor
nem teszi lehetévé a raszorulok hathatds tdmogatasat, s ezzel a varos a tarsadalmi hanyatlds nehezen
kordaban tarthat6 ,,6rdogi korébe”keriil.

Milyen okok vezettek Budapest rohamos iitemti elnéptelenedéséhez a 90-es években? Milyen
iranyba, s legféképp milyen erék hatasara vandorol el ma a févaros népessége? E kérdések jegyében
fogtunk hozza az alabbi tanulmany megirasahoz, de a probléma helyi szintli vonatkozasai mellett me-
netkozben sziikségszerlien felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon a szuburbanizacié Budapest kornyéki
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jelensége megegyezik-e a fejlett vilag nagyvarosainal az elmult évtizedek soran megismert folyamattal,
s ha igen, akkor mennyiben.

A szuburbanizacié torténelmi elézményei: vandorlasi folyamatok
Budapest kornyékén a rendszervaltozas elétt

Budapest és kornyéke kozott az intenziv vandorlas nem az elmult évtized je-
lensége, a kiilonb6z0 iranyu és intenzitasti migracié meglehetdsen régota megfigyelhetd
a térségben. Amig nem indult meg Budapest viharos fejlodése, addig a sziikebb térsé-
gével migracios kapcsolata is alig volt, amit az akkori ritkas telepiiléshalozat egyébként
sem tett volna lehetdvé. Amikor viszont a kiegyezés utan megindult a févaros amerikai
tempdji novekedése, ez hamarosan kisugarzott a kdrnyezo térségekre is, aminek legin-
kabb latvanyos megjelenési formaja az eldvarosi fejlédés volt. A kiegyezés ¢s az 1.
vilaghabort kozott szinte a semmibdl néttek ki tobb tizezer lakosu eldvarosok, amelyek
egyfajta gyliriként vették koriil Budapestet.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez a jelentds szamu népesség ugyan honnan
keriilt ide? A meglehetdsen elterjedt vélekedés szerint az eldvarosi népességfejlodés
kiils6 forrasbol taplalkozott, azaz az orszag kozeli és tavoli részeirél egyarant vandorol-
tak ide az emberek. A valdsag azonban ennél sszetettebb.

A budapesti agglomeraci6 modernkori (1867 utani) népességfejlodését atte-
kintve latvanyosan jelentkeznek bizonyos sulyponteltolodasok. Az els6 negyedszazad
még egyértelmilen Budapesté?: az 1890-es évek elejéig gyors népességfejlédés csak a
févarosban volt, az eldvarosok kialakulasa és dinamikus ndvekedése csak azt kdvetéen
indulhatott meg, amikor mar létezett egy olyan kdzpont, amihez ez a fejlodés egyaltalan
kapcsolodhatott. Budapest népességszama 1890-ben mar kdzel félmillié volt, a koriilot-
te fekvo husz telepiilésen viszont alig tobb mint hatvan ezren éltek. A mult szazad utol-
sO évtizedében az a viszonylag ritka eset allt eld, hogy a kdzponti telepiilés (Budapest)
és a koriilotte fekvo telepiilések egyarant gyors népességnovekedést értek el, ez az évti-
zed a budapesti népesség gyarapodasanak fénykora3, de a nagyvarosi robbands egyide-
juleg a szomszédos kdzségeket is nagyra novesztette (THIRRING G. 1925).

A szazadfordul6tdl azonban egyre inkabb elvalt egymastol a két térség ndve-
kedési iiteme, s egészen a II. vilaghaboruig aranyaiban mindig az agglomeracios dvezet
népességszama nétt gyorsabban. A kérdés tulajdonképpen ugy is megkdzelithetd, hogy
Budapest vilagvarossa valasaval éppen sajat tovabbi gyors népességnovekedését ,,asta
ala”, mivel dinamizalta az 6t koriilvevd telepiilésgyiriit is. gy a népességfejlédés 6
térsége mar szazadunk elsé évtizedében is az agglomeraldodo Gvezet volt, mikdzben a
fovarosban a népességgyarapodas iiteme jelentdsen visszaesett. Kiillonb6zo és eseten-
ként eltéré okok kovetkeztében ez az eltérd iitemil népességnovekedés a kovetkezo
évtizedekre is jellemz6 maradt.

2 Az adatok, ill. az elemzés a mindenkori kozigazgatasi teriiletre vonatkoznak.
3 A véros népessége az 1890-1900 kozotti idészakban évente atlagosan 4%-kal nétt, ami meghaladta
pl. a korabeli Chicago népességnovekedését.
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A fenti folyamat kovetkeztében a févaros és a koriilotte fekvo 20-21 telepiilés
kozotti népességmegoszlas jelentésen modosult: amig 1869-ben az agglomeracio ara-
nya még a 9%-ot sem érte el, 1930-ban mar kozel 30%-os a részesedése. A novekedés
meghataroz6 része mindkét térségben a vandorlasi nyereségbdl szarmazott, s ahogy a
kortars statisztikai szakirodalomban megfogalmaztidk, a Budapest koriili telepiilések
tulajdonképpen a févarostdl vontak el hatalmas néptomeget azaltal, hogy mintegy
»megcsapoltak” a vandorlast (THIRRING G. é.n.).

Ebben a vélekedésben jokora adag igazsag van, méghozzé két szempontbol is.
Az agglomeracié ugyanis egyrészt jocskdn megsziirte az orszag kiillonb6z6 részeibol
érkez6 bevandorlast, masrészt jelentds szamban fogadott be Budapestrdl elvandorlokat
is. Igy ez a telepiilésgyiirti dinamikus népességnovekedését alapvetéen annak koszon-
hette, hogy két iranybdl is fogadott bekoltdzdket, mig a févaros csak egy jelentdsen
megcsapolt, kiviilrl érkezé migraciora tdmaszkodhatott, amihez raadasul még nem
elhanyagolhaté mértékii elvandorlas is tarsult.

A mai szuburbanizacié szempontjabol elsdsorban természetesen az az érdekes,
hogy a multban milyen népességmozgasok zajlottak a févaros €s a koriilotte fekvo tele-
pilésgytrii kozott. A rendelkezésre allo adatok ugyan nem teljes koriek, de a lényeges
folyamatok ¢s tendencidk felvazolasat lehet6vé teszik. Ezek koziil az egyik legfonto-
sabb, hogy az agglomeracios telepiilésekben folyamatosan novekedett a Budapesten
sziiletettek szama és aranya.

Ez a THIRRING G. éltal , kiszivargas” néven emlitett elvandorlas nem elha-
nyagolhato veszteséget jelentett a fovarosnak: 1880-ban még csak alig tobb, mint 3000
budapesti sziiletési személyt regisztraltak a kornyezo telepiilésekben, fél évszazaddal
késébb viszont mar a 80 ezret is meghaladta a szamuk.

1930-ban az agglomeracioban mar minden 6todik lakos budapesti sziiletést,
ennél a helyben sziiletettek aranya is alig volt magasabb (1930: 23,2%). Ez utobbi,
megddbbentden alacsony érték is jelzi ezen telepiilések sajatos fejodését: az orszag
minden részébdl ,,0sszefutott” személyek sziikségszerien nem alkottak Osszeforrott és
differencialt helyi kozosséget, ezek a helyi tarsadalmak nem hasonlitottak sem a ha-
gyomanyos falusi, sem pedig a modern vérosi kozosségekhez. igy THIRRING L. (é.n.)
joggal emlitett ezen telepiilések esetében kiilon kategoriaként kiilvarosi sajatossagokat.

A budapesti sziiletésiicknek az agglomeracioba torténd kivandorlasaval azon-
ban még messze nem meriilt ki a fdvaros népességvesztesége, mivel a nagyvarost olyan
személyek is jelentds szamban hagytak el, akik az orszag mas részén sziilettek, valami-
kor bekoltoztek Budapestre, onnan azonban tovabbmentek az eldvarosi dvezetbe. Az
ilyen jellegli vandorlast a korabeli statisztika nem regisztralta, igy becslésekre kell ha-
gyatkozni: THIRRING G. (é.n.) 1910-re vonatkozé szamitasai szerint pl. az agglomera-
cié bevandorolt népességének mintegy fele a fovarosbol koltdzott ki. Nincs okunk felté-
telezni, hogy ez a folyamat késobb alapvetden megvaltozott volna, mivel az I. vilagha-
borl, majd az ezt kovetd menekiilthullam egyarant a févarosbol valo kikoltozésre 6sz-
tonozte a lakossag kevésbé tehetds részét.

A teljes kori adatok hijan is megalapozottan allithat6, hogy a vizsgalt korszak-
ban folyamatosan és jelentds tomegben aramlott ki a népesség a fovarosbol az agglome-
racios ovezetbe. Ez a mozgas természetesen nem volt egyiranyu, az elévarosokbol Bu-
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dapestre torténd vandorlas azonban joval kisebb tomegeket érintett: 1930-ban a nép-
szamlalas csak alig tobb mint 19 ezer olyan fovarosi lakost regisztralt, akik az agglome-
racioban sziilettek. Ez akkortajt Budapest lakossaganak még a 2%-at sem tette ki, a
kornyéken laké budapesti sziiletésiiek aranya ennek éppen a tizszerese volt
(THIRRING L. é.n.).

A fentiek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy miért alakult ki ez a feltind
aszimmetria a févaros és kornyéke kozotti vandormozgalom, s milyen okok éltették
évtizedeken keresztiil. A sok tényezd végiil is egyetlen kategoéridba Gsszevonhato, ez
pedig a dualizmuskori és a két vilaghdboru kozotti Magyarorszag talan leggyakrabban
hasznalt kifejezése: a dragasag. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az egész vizsgalt kor-
szakban az ¢élet a fovarosban érzékelhetéen dragabb volt, mint az agglomeracioban, s
akik ezt nem tudtdk megfizetni, egyfajta menekiilésként igyekeztek kihuzodni az eléva-
rosokba. Ez a nagyvarosbol torténd tomeges kivandorlas tehat generalisan eltért a ma
megfigyelhetd szuburbanizaciotol, ezért ez a kifejezés nem is hasznalhatdé ebben az
esetben. Leginkdbb a német geografidban hasznalt ,,Stadtflucht” (,,menekiilés a varos-
b6l”) illene r4, ennek azonban nincs frappans magyar megfelelSje. Igy jobb hijan talan
elévarosi kivandorlasnak lehetne nevezni, ami lényegében azonos a THIRRING-féle
kiszivargassal.

Az agglomeracioba torténd kivandorlds okait egy kicsit részletesebben kortil-
jarva tobb tényezot is sziikséges megemliteni. A nagyvaros koriili élet olcsésaga szamos
teriileten jelentkezett (pl. olcsobb telekar és lakbér, alacsonyabb épitési koltségek, mér-
sékeltebb élelmiszerarak). Emlitést érdemelnek azonban kevésbé megfoghatd okok is
(pl. a bérlakas helyett sajat csaladi haz megszerzésének igénye, nyugodtabb életvitel
keresése, tisztabb, jobb levegd) (LAKY D. 1927).

Mindez azonban mit sem ért volna, ha nincs ott a nagyvaros, amibdl az elova-
rosi népesség lényegében élt. Igy az egész agglomeracios fejlddés sorsa jelentds részben
azon mult, hogy a magvaros és kornyéke kozott kiépiilnek-e a megfeleld kozlekedési
kapcsolatok. Nem véletlen, hogy a kornyezo telepiilések dinamikus népességnovekedé-
se akkor indult meg, amikor az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején megépiil-
tek az elsé HEV-vonalak. Az idék folyaman azutan egyre tobb villamos vonal, majd
autobuszjarat is a févaroshoz kapcsolta a népesebb elévarosokat (pl. Ujpest, Kispest,
Budafok). Ezzel megteremtddott a tomeges ingazas lehetdsége, igy a févarosbol ugy
lehetett kikoltozni az agglomeracioba, hogy a budapesti munkahely tovabbra is elérhetd
maradt.

Mivel a fovarosbol torténd kivandorlas legfébb mozgatdja az olcsobb megél-
hetés keresése volt, a kikoltozok meghatarozo része a tarsadalom alsobb rétegeihez
tartozott (mar csak emiatt sem beszélhetiink tipikus szuburbanizaciordl ekkortajt). A
kiko1tozok legnagyobb csoportjat a gyaripari munkassag alkotta, de mar az 1. vilagha-
boru el6tt megindult a tisztviselok, alkalmazottak kidramlasa is. Bizonyos szegregacios
tendencidk is kezdtek jelentkezni, kialakultak a jobb és rosszabb mindségii lakoteriile-
tek (pl. a tisztviselok foleg a Rakosmente telepeit részesitették elényben).

Az 1. vilaghaboru alatt a nyomor el6l ujabb tomegek vandoroltak ki az agglome-
racidba, a habortt kdvetéen pedig egy addig ismeretlen csoport is gyarapitotta az elova-
rosi népességet: az elcsatolt teriiletekr6l az anyaorszagba menekiilteké. Ezek egy része
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eleve a fovarost 6vezd telepiilésgyliriiben telepedett le, idével pedig a Budapesten meg-
telepedettek egy része is kihuzodott az agglomeracidba.

A két vilaghaboru kozott kezdett jelentésebb méreteket Slteni a budai oldalon
fekvo telepiilésekbe torténd kikoltdzés, ez ugyanis korabban szinte teljes egészében a
pesti oldalra korlatozodott. Ebben az idészakban kezdett kialakulni a Budai-hegység
fovaroshoz kozeli részein néhany kertvarosi jellegli telep, ami szinvonalaval mar a
kozéprétegeket is vonzotta (pl. Budaliget, Mariaremete). A Budapestrdl kikoltozok
létszamban szerény, de jellegzetes csoportjat alkottdk a nyugdijasok, akik természetesen
a sz€ép és nyugodt vidékeket keresték, igy jelentek meg egyre nagyobb szdmban pl.
Szentendrén is.

A 1II. vilaghdbora utan, ill. a kommunista part hatalomra jutasat kovetéen az ed-
dig vézolt migracios folyamatok alapvetéen megvaltoztak. Nagy—Budapest4 létrehoza-
saval (1950) a fovaros része lett az az agglomeracid, amivel szemben a fovaros évtize-
deken keresztiil jelentés vandorlasi veszteséget volt kénytelen elkonyvelni. Igy a két
térszerkezeti egység kozotti migracido mar mas megitélés ala esett. Az a kiils6 telepiilés-
gyurt, amely 1950 utan lett szomszédos a fovarossal, 1ényegesen lazabb kapcsolatban
volt vele, igy ebben a relacidban még valtozatlan feltételek mellett is joval szerényebb
migraciora lehetett volna szamitani.

A feltételek azonban messze nem maradtak valtozatlanok, igy a fovaros és uj-
stitetll agglomeracioja kozott is alapvetden megvaltozott a vandormozgalom. A szocia-
lizmus évtizedei alatt leginkabb az volt a jellemzd, hogy Budapest és az agglomeracios
térség kozott alig volt vandorlas (az ingdzas ebben a megkozelitésben nem mindsiil
vandorlasnak), a nagy migracids folyamatok mds reldcioban mentek végbe. Ez alapve-
tden az orszag tobbi részébdl Budapestre és kornyékére torténd bevandorlast jelentett,
ami mar az 1950-es években is jelentds méretli, csicspontjat azonban az 1960-as évek-
ben érte el. Ebben az évtizedben a fOvaros vandorlasi nyeresége mintegy 160 ezer f6
volt, az agglomeracioé ennek kb. a felét érte el. Mivel azonban Budapest népességsza-
ma jo OtszOrose az agglomerdcidénak, aranyaiban az utdbbi teriileten volt nagyobb a
vandorlasi nyereség. Az agglomeracié nagy migracids pozitivumaban bizonyosan ko-
moly szerepet jatszott, hogy az 1950-es években atmenetileg, az 1960-as évektdl vi-
szont egészen 1990-ig jelentdsen korlatoztdk a févarosba torténd bekoltozést?.

Az 1970-es évek elejétdl megvaltoztak az orszagon beliili vandorlasi iranyok,
igy a fovaros €s kornyéke irant is csokkent az érdeklédés, ami féleg Budapest esetében
jart a korabbi vandorlasi nyereség tetemes visszaesésével. Az 1980-as években némileg
fordult a kocka, az agglomeracié nullszaldés vandorlasa mellett a fovaros 50 ezret
meghaladé nyeresége komoly tételnek szamitott. Ez a pozitiv szaldd azonban teljes
egészében az orszag tdvolabbi teriileteivel szemben alakult ki, mivel a Budapest és Pest
megye kozotti népességmozgas mar az 1980-as években sem volt nyereséges a fovaros
szamara.

4A kozponti rendelet értelmében 23 telepiilést, 6 varost és 17 kozséget csatoltak Budapesthez, gyakor-

5 Az 4llandd letelepedéshez legalabb 6t év budapesti munkahelyen eltdltott folyamatos munkaviszony-
ra és/vagy ugyanennyi ideje fennall6 ideiglenes févarosi lakcim igazoldsara volt sziikség.
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Az évtized elsé felében az allando vandorlas még hozott ugyan szerény nyeresé-
get Budapestnek, 1987-ben azonban fordult a kocka, s ett6l kezdve mar a rendszerval-
tozasig is Pest megye profitalt a vandorlasbol (/. dbra). Budapest sziikebb kornyékét
nézve ebben az évtizedben az agglomeracios telepiilések tobbségében még veszteséget
okozott a vandorlés, s ha nem valtozott volna meg kardindlisan a helyzet a rendszerval-
tozéssal, ez a tendencia valoszintileg tovabb folytatodik. Mivel a févarossal szemben az
agglomeracio vandorlasi egyenlege nem volt rossz, itt feltehetéen az tortént, hogy az
elvandorlas inkabb kifelé irdnyult, azaz a kordbban bekoltozott népesség egy része
visszatért a vidéki térségekbe. Ezt a feltevést valosziniisiti a Pest megyébdl a tobbi
orszagrészbe iranyuld vandorlds magas volumene is (DAROCZI E. 1998) (2. dbra).
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1. dbra. Allandé jellegii vandorlas Budapest és Pest megye kozott (1980-1997). — a = Pest megyébe
kolt6z8; b = Budapestre kol1t6z6; Bt = budapesti tébblet; Pmt = Pest megyei tobblet

Wanderungen zwischen Budapest und dem Komitat Pest 1980-1997. — a = Fortzug in das Komitat Pest;
b = Fortzug nach Budapest; Bt = Wanderungsgewinn Budapest; Pmt = Wanderungsgewinn des
Komitats Pest

Annak ellenére, hogy az 1980-as években a migracio egyértelmiien a févaros-
nak kedvezett, a népességfejlodés egészét nézve ebben az évtizedben is az agglomera-
ci6 volt jobb helyzetben. Ennek elsédleges oka a természetes szaporodas generalisan
eltérd alakulasa: amig a fovarosban a jelentds vandorlasi nyereséget a kozel 100 ezres
természetes fogyas teljesen felemésztette, addig az agglomeracioban a néhany 100 fos
vandorlasi nyereséghez, 3000-es természetes szaporodas tarsult. gy a népességszam
alakulasat nézve mar ebben az évtizedben is érzékelhetd kiillonbségek voltak a févaros
és agglomeracidja kozott. Ugyanakkor viszont jelentds differenciak figyelheték meg a
budapesti keriiletek, ill. az agglomeracios telepiilések kozott (BERENYI, I.-—
DOVENYI, Z. 1996).

A févarosban a city és a bels6 lakoovezet jelentds részének 10%-ot meghalado
népességveszteségével szemben minddssze néhany kiilsé keriilet ndvekvd népesség-
szama allt. Az agglomeracioban leginkabb az ENy-i és DK-i szektor eltéré népesség-
alakulasa a feltlind: az el6z6 térségben jorészt gyarapodo lakossagu telepiilések fordul-
tak el6 az utobbira viszont a csokkend népességszam volt a jellemzo (3. dbra).
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2. dabra. A vandorlasi egyenleg alakuldsa a budapesti régidban (1960-1997). — a = az 1960-as; b = az
1970-es; ¢ = az 1980-as évek atlaga; Bp = Budapest; Az = agglomerizacios zéna

Wanderungssalden in der Stadtregion Budapest 1960-1997. — a = Jahresdurschnitt der 60er Jahre;
b = Jahresdurschnitt der 70er Jahre; ¢ = Jahresdurschnitt der 80er Jahre; Bp = Budapest;
Az = Agglomerationszone

A szocializmus id6szakat mindvégig jellemzd koncentracids folyamatok mel-
lett a dekoncentracié a népességmozgas terén sem tudott érvényesiilni. Budapest és
agglomeracigja kapcsolataban ez azt jelentette, hogy a fovarosbol évtizedeken keresztiil
alig volt kivandorlas a kornyezé telepiilésgyliribe. Ez végiil is nem meglepd, mert a
gazdasag ¢és a tarsadalom szabalyozorendszere egyértelmiien a helyben maradasra 6sz-
tonozte a budapestieket. Az agglomeracié 1945 elétti elonyei eltiintek, s6t megfordult a
helyzet, s inkabb a nagyvarosban volt érdemes élni, nem a kdrnyéken. Hathatos allami
beavatkozassal megsziint pl. az a helyzet, hogy a févarosban joval dragabb az élet, mint
a kornyékén. Budapest kiemelt fejlesztése is szamos elonnyel jart az itt éloknek, igy
nemigen volt olyan tényez6, ami tdmegével vonzotta volna 6ket az agglomeracio tele-
piiléseibe. Igy a klasszikus értelemben vett szuburbanizacié csak nyomokban volt meg-
figyelhetd, elsésorban a Dunakanyar és a budai hegyvidék frekventaltabb telepiilései-
ben, s ez is inkabb csak az 1980-as években.

Volt azonban egy olyan folyamat a térségben, ami bizonyos értelemben a
szuburbanizaco el6futaranak, mas megkozelitésben pedig helyettesitdjének tekinthetd:
ez a fovarosi lakosok nagyaranyt hétvégi haz épitései az agglomeracio erre alkalmas
telepiiléseiben. Ezek a vikendhazak elsédlegesen ugyan rekredcios célokat szolgaltak,
ugyanakkor viszont potencialis lehetdségei is voltak a végleges kitelepiilésnek. Ezt a
lehetdséget bizonyos mértékben mar az elmult évtizedben is kezdték kihasznalni, igy
szorvanyszerlien mar akkor megkezd6dott egyes iidiil6teriiletek szuburban oOvezetté
torténd atalakulasa.
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Die prozentuale Verdnderung der Wohnbevdlkerung in der Stadtregion Budapest 1980—-1989.

Népességmozgas és mobilitas a rendszervaltozas utian

A vandorlasnak és a mobilitasnak az 1980-as évek masodik felében nyomok-
ban mar jelentkez6 trend- és iranyvaltasai igazaban a rendszervaltozas utan teljesedtek
ki. A megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, a lakasszerzést és tulajdonlast
korlatozo intézkedések feloldasa, a budapesti lakasprivatizacid, az onkormanyzatisag
megteremtése és sok mas valtozas egyiittesen vezettek el oda, hogy Budapesten és kor-
nyékén a migracid és a mobilitas olyan 0j jellemz6i figyelhetok meg, amelyek a szocia-
lizmus évtizedei alatt joszerével ismeretlenek voltak.
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A Budapesten és kornyékén 1990 utan végbement népesedési folyamatok
egyik leginkabb feltiind jellemvonasa, hogy a korabbiaknal is nagyobban lettek a kii-
16nbségek a fovaros és az agglomeracios dvezet kozott. A mélyiild szakadékot egyér-
telmien jelzi, hogy amig Budapest népességszama 1990-1998 kozott kozel 7%-kal
csokkent, addig az agglomeracio 44 telepiilésében mintegy 10%-kal nétt. Ebben az
iddszakban a fovaros mindossze négy peremkeriiletében volt néhany %-os népességno-
vekedés, mikozben a city és a belsd lakodvezet teriiletén a 10—15%-os volt a népesség-
fogyas (4. dbra).

Ezzel éles ellentétben a fovarost 6vezd telepiilések tilnyomo részében 1990 és
1998 kozott dinamikusan ndvekedett a lakossdg szama, s mindossze négy kozség né-
pessége csokkent. fgy a DK-i szektort leszamitva a fogyo népességii fovarost a jelentds
lakossagszam-novekedést realizalo telepiilések gytirije veszi koriil (4. abra). Raadasul
ez a dinamikus térség til is terjed az 1998 elott agglomeracié hatarain, s jorészt kitolti
az uj kereteket is.

Nem tagadva, hogy Budapest és az agglomeracios térség természetes népmoz-
galmaban is jelentdsek a kiilonbségek, a varosrégio népességfejlodését alapvetden azért
a migracié hatarozta meg. Az 1980-as évek masodik felében megindult folyamatok
1990 utan teljesedtek ki és esetenként tomeges méretet Sltottek.

fgy pl. a Budapest és Pest megye kozotti vandorlasban az utdbbi teriilet sze-
rény nyeresége 1990 utan tobbszordsére novekedett. Ez a helyzet tigy alakult ki, hogy a
Pest megyébdl a fovarosba bevandorlok szama 1980-t6l kedve évrdl évre sziik hatarok
kozott mozogva alig valtozott, mikdzben a Budapestrdl Pest megyébe koltozok szama
dinamikusan névekedett (1. abra).

Ebben a migracidban Pest megye egyes részei eltéré mértékben vettek részt, az
igazan er6s kapcsolat a fovaros és agglomeracidja kozott alakult ki, méghozza a korabbi
helyzet gyokeres atalakulasaval. Ennek legfontosabb eleme ugy foglalhato 6ssze, hogy
1990 utan a févaros évtizedeken at megszokott pozitiv vandorlasi mérlege 1990 utan
néhany év alatt eltlint, az agglomeracioban viszont a vandorlasi nyereség a korabbinak
sokszorosara nott.

Az 11j migracios folyamatok nagyon gyorsan, szinte ugrasszeriien jutottak ér-
vényre. Ezt jelzi, hogy 1990-ben még szinte semmi sem utalt arra, hogy a térségben a
szuburbanizacios folyamatok markansan fognak jelentkezni: ebben az évben ugyanis a
fovaros vandorlasi nyeresége lényegesen magasabb volt, mint az el6z6 években, s ez
kb. négyszer volt nagyobb, mint az agglomeracio értéke. Ezt kdvetéen viszont Budapest
pozitiv vandorlasi mérlege két év alatt eltlint, s 1993-t61 mar negativ az egyenleg, 1996-
ban mar kozel 12 ezer f6 a veszteség, s 1997-ben is meghaladta a 10 ezret.

Ezzel szemben az agglomeracié vandorlasi nyeresége évrdl évre exponenciali-
san novekedett, s 1995-ben mar megkozelitette a 15 ezer fot. Ezt kdvetden visszaesett
ugyan a pozitiv egyenleg értéke, s a févaros vesztesége ¢s az agglomeracid nyeresége
abszolut értékben is egészen kozel keriilt egymashoz (2. abra).

A szuburbanizacié megjelenésérél azonban nemcsak a népességszam €s a van-
dorlas, hanem a lakasépités alakulésa is tanuskodik. A budapesti agglomeraci6 telepiilé-
seinek tobbségében az elmilt években nem csupan a lakossag szdma névekedett, hanem
jelentésen boviilt a lakasallomany is. Mindez egy olyan idészakban, amikor a lakasépi-
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Die prozentuale Verdnderung der Wohnbevolkerung in der Stadtregion Budapest 1990-1997.
Abbildungserkldrung s. 4bb. 3.

tési tevékenység orszadgosan évszazados mélypontot ért el. Sokat elarul az is, hogy az
elmult években Pest megyében tobb lakas épiilt, mint a fovarosban, jollehet a népesség
szama még a fele sincs a budapestinek.

A lakasépités intenzitasa kiilondsen az agglomeracios dvezetben magas: 1990—
1997 kozott a févarosban 1000 lakosra 2 uj lakas jutott, a kiboviilt agglomeracioban
viszont 5. Telepiilésszinten nézve megallapithato, hogy 1990 utan a budapesti agglome-
racié minden telepiilésében szamottevoen nétt a lakasok szama, néhany esetben (pl.
Solymar, Nagykovacsi, Csobanka) pedig kiugroan gyors volt a lakasallomany bdviilése.
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Az Osszességében jelentds novekedés azonban teriiletileg meglehetdsen differencialt
volt. Ebbdl a szempontbol leginkabb az feltiing, hogy az agglomeracié E-i részén joval
nagyobb volt a lakasépitési tevékenység, mint az Gvezet tobbi teriiletén. Itt a telepiilések
tobbségében a lakasépités intenzitdsa kiemelkedden magas vagy atlagon feliili volt,
mikozben pl. a DK-i szektorban csak atlagosan aluli vagy kimondottan alacsony
(5. abra).

Az intenziv lakasépités azonban Onmagiban nem sziikségszeriien jelent
szuburbanizaciot, ezért sziikséges az 1j lakasok épittetdinek lakohelyérdl is valamit
tudni. A févaros kornyé€kére vonatkozéan a nem teljes korti adatok is egyértelmiien
jelzik, hogy a budapesti lakosoknak jelentds résziik van a lakdsépitésben. Igy pl.
1996-ban Pest megyében tobb mint 800 olyan lakast adtak at, amelynek tulajdonosa
Budapesten lakott. Ez a megye lakédsszaporulatinak egyotodét, az agglomeracioénak
viszont egynegyedét jelentette. A budapestiek foleg az agglomeracié korabbi hataran
beliil épitkeztek, ez tette ki az 1996-ban épitett lakdsok tobb mint 40%-at, az agglome-
racid ujabb telepiiléseire jutott ezeknek kb. egynegyede, a megye tobbi részére pedig
kb. egyharmada (NOVOTNYNE PLETSCHER H. 1998).

A fovarost 6vezd gylriiben az egyes telepiilésekben meglehetdsen eltérd a £6-
varosi €pittetok sulya, rdadasul ez id6ben is valtozo. Mindig akad azonban j6 néhany
olyan helység, ahol a budapestiek szama ¢€s aranya jelent6s az uj lakast épittetdk kozott.
Az 1996-0s adatok szerint a fovarosi lakosok altal épittetett 11j lakasok az agglomeracio
tucatnyi telepiilésére koncentralodtak: ezek kozott varosok (Erd, Budadrs, Szentendre,
Szigetszentmiklos) népes kozségek (pl. Solymar, Budakaldsz, Veresegyhdaz), korabban
szinte jelentéktelen telepiilések (pl. Telki) egyarant akadtak (6. abra).

Vizsgalati modszerek

A bevezetdben megfogalmazott kérdések és hipotézisek megvalaszolasahoz a
hivatalos statisztikai adatforrasok viszonylag kevés segitséget nyujtottak, ezért mas,
kozvetett adatbazishoz kellett nytlnunk. Erre 1997 jaliusaban nyilt lehet6ségiink, ami-
kor az ELTE foldrajz szakos hallgatoi segitségével kérdodives felmérést végeztiink a
fovaros kornyéki telepiiléseken a szuburbanizacié tarsadalomfdldrajzi jellemzodire vo-
natkozoan. Vizsgalatunk 19 olyan telepiilésre terjedt ki (I. e szamunk esettanulmanyait),
amelyek mindegyike a budapesti agglomeraciohoz tartozik, s valamilyen szempontbodl a
szuburbanizaciora nézve sajatos vonasokat hordoz. A vizsgalt telepiilések kivalasztasa
tobb szempont alapjan tdrtént, amelynek soran elsdsorban arra torekedtiink, hogy 0sz-
szességében reprezentaljak a térség egészét.

A telepiilések kivalasztast megel6zden terepbejarast végeztiink a ,,sziikebb ér-
telemben vett” (44 telepiilésbdl allo) agglomeracio teriiletén, s térképre vittiik az elmult
néhany évben a telepiilések szélén épiilt ,,iij lakonegyedeket”, valamint az utdlagos
bestiriisodés (német nevén Nachverdichtung) ltal leginkabb érintett belsé dvezeteket®.

6 Ezta vizsgalatot 1996 6szén végeztik, s kiils6 jegyek alapjan az 5 évnél nem régebbi hazakat — tehat
lényegében a rendszervaltozas utan épiilt lakoépiileteket — vettiik nyilvantartasba.
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5. dbra. A lakasépités intenzitasa a budapesti agglomeracioban (1990-1996). — 1 = kiemelkedden
magas (>18,0%); 2 = atlagon felili (10,1-18,0%); 3 = atlagos (8,1-10,0%); 4 = atlagon aluli
(6,0-8,0%); 5 = alacsony (<6,0%)

Intesitdt des Wohnungsbaus in der Stadtregion Budapest 1990-1996. — 1 = stark iiberdurchschnittlich
(>18,0%); 2 = dberdurchschnittlich (10,1-18,0%); 3 = durchschnittlich (8,1-10,0%);
4 = unterdurchschnittlich (6,0-8,0%); 5 = niedrig (<6,0%)

Ezzel hozzavetbleges képet kaphattunk arra vonatkozdan, hogy hol jelentek meg 1j
hazak/lakasok (s vélhetden 1j lakosok) nagyobb szamban Budapest kdrnyékén az el-

mult évek soran.

Mivel az ijonnan Budapestrél kikoltozottek kilétérol (név, lakcim stb.) még
csak esélylink sem volt informaciot kapni, ezért a felmért 0 lakoépiiletek kozott sem
valogathattunk a tulajdonosok szarmazasi helye szerint. Tudataban voltunk, hogy a
lakok egy része nem Budapestrdl koltozott jelenlegi lakasaba, hanem vagy 1. ugyan-
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6. abra. A budapestiek altal épitett lakasok aranya (A) a budapesti agglomeracioban 1996-ban, vala-
mint az agglomeracio telepiiléseiben épitett lakasok szama (B). (Az adatok forrisa: NOVOTNYNE
PLETSCHER H. 1998).

Anteil der von Budapester Einwohner gebauteten Wohnungen in der Stadtregion (A) 1996 und Anzahl
der Neu wohnungen in den Agglomerationsgemeinden (B). (Quelle der Angaben: NOVOTNY-
PLETSCHER 1998)

azon telepililésr6l, vagy 2. az orszdg mas részeibdl érkezett ide, tehat a
szuburbanizaciohoz a sz6 szoros értelmében semmi kdze. Ugyanakkor a ,,vételi minta”
meglehetds szélessége késobb ohatatlanul is segitségilinkre szolgalt két alapsokasag, a
,budapesti kiko1tozok™ és a ,,mashonnan érkezok™ elkiilonitése és egybevetése révén.

A budapesti agglomeraci6 valamennyi 0j haztulajdonosat természetesen képte-
lenség lett volna meginterjiivolni, ezért csupan arra tdrekedhettiink, hogy: 1. a kérdo-
ives felmérés kizarolag az 10j lakoteriiletekre koncentralédjanak; 2. azon belill a lakas-,
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ill. haztulajdonosok véletlenszerii kivalasztasaval biztositsuk a felmérés reprezentativ
jellegét.

A kérdéives felmérésen kiviil valamennyi telepiilésen mélyinterjuk is késziiltek
onkormanyzati vezetokkel, a szuburbanizacidoban érintett jelentGsebb beruhdzokkal,
esetenként ingatlaniigynokségekkel, s emellett természetesen az elmult néhany évben
napvilagot latott hazai tudomanyos publikaciok is segitséget nyujtottak a folyamatok
kozotti jobb eligazodashoz.

7y

A kérdéives adatfelvételezés eredményei

A felmérés Osszességében 782 értékelhetd kérddivet eredményezett. A valasz-
adok 80,9%-a 1990 utan koltozott jelenlegi lakohelyére, s csupan 2,9%-uk 1985 el6tt.
Tobbségiik (60,2%) Budapestrdl érkezett, s 6k tekinthet6k a szuburbanizacid igazi
részeseinek. A haztartdsok 20%-a mar korabban is az adott telepiilésen élt, mig 19,8%-
uk mashonnan — szomszédos telepiilésekbdl, ill. az orszag tdvolabbi részeibdl — érkezett
ide, igy 6k nem tekinthetdk a szuburbanizacid tényleges résztvevoinek. E szamok mar
onmagukban is jelzik, hogy Budapest kornyékén az oly sokdig jellemzd
agglomeralodast a 90-es években végérvényesen felvaltotta a szuburbanizacid. A féva-
ros kornyéki telepiilések népességndvekedése a 90-es években mar nem annyira az
orszag mas részeibdl ideérkezd, agglomeralodo (,,tomoriild”) bevandorloknak volt ko-
szonhetd, hanem a Budapestet eclhagyd, s az elévarosokban letelepedd
(,,szuburbanizdl6d6”’) népességnek.

A vételi minta 60—20-20%-o0s megoszlasa ugyanakkor azt a lehetdséget is ki-
nalta, hogy — az utobbi két csoportot sszevonva — az eldvarosokban 1j otthont teremtd
haztartasokat két markans csoportra osszuk és demografiai-tarsadalmi szempontbol
ezeket egymassal 0sszevetve vizsgaljuk. A fovarosbol kitelepiiloket a ,,budapestiek”,
mig a helybdl, ill. az orszag mas telepiiléseibol érkezdket a ,,vidékiek” onkényes jelzo-
vel lattuk el. A budapesti minta 471 héztartas adatat foglalta magéaba, mig a vidékieket
ennél valamivel kevesebb, 311 héztartds reprezentalta. A két minta nagysaga ezzel, ha
nem is egyezett meg, de reprezentativ dsszehasonlitasokat mindenképp lehetové tett.
Tovabbi vizsgalataink dontben e két csoportra vonatkoznak.

Miel6tt azonban a két csoport jellemzésére kitérnénk, le kell szogezniink, hogy
szamottevo eltéréseket a két csoport demografiai, iskolazottsagi, jovedelmi stb. mutatoi
terén eredetileg nem vartunk, mivel a sajat telepiilésen, ill. az orszagon beliill — de Bu-
dapest iranyaba — koltozok, csaladi hazat épitok tobbsége is vélhetden a fiatalabb, kép-
zettebb, s jobb anyagi koriilményekkel rendelkezd tarsadalmi csoportok korébdl kertil
ki. Ezért aztan annal nagyobb meglepetéssel tapasztaltuk a két csoport kozotti markans
tarsadalmi-demografiai kiilonbségeket.

A budapesti agglomeracioban 10j otthonnal rendelkezdk vizsgalatanal 1ényeges
szempont volt az 4] otthon (hdz, lakas) megteremtésének és a jelenlegi lakohelyre kol-
tozésnek az idépontja. A két csoport kozotti kiilonbség e téren rendkiviil szembedtld
(7. abra). Mintankban 1990-ig a vidékiek voltak szambeli f6lényben, majd — a hivatalos
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7. abra. A koltozések évenkénti megoszlasa 1985-1997 kozott. — K = koltozok szama, f6; a = buda-
pestiek; b = vidékiek

Jéhrliche Verteilung der Umziige 1985-1997. — K = Anzahl de Ausziehender, Person; a = Gruppe der
Migranten aus Budapest; b = Gruppe der Migranten aus anderen Teilen

statisztikai adatokkal egybevagoan — a 90-es évtized elején a budapestiek vették at a
vezetd szerepet, s a masik csoportnal joval nagyobb szamban érkeztek az elovarosokba.

A lakohely valtoztatas okait vizsgalva a ,Miért koltozott el a korabbi lakasa-
bo1?” c. kérdésre tobb valasz is lehetséges volt, amelyek kdre meglehetdsen széles ska-
lan mozgott: a korabbi lakassal, ill. lakokornyezettel kapcsolatos elégedetlenségtdl a
munkahely valtoztatasig bezarolag. Ennek ellenére a valaszok eléggé koncentraltak. A
vidékiek tilnyomo tobbségénél az ,,0nalldé haztartds megteremtése”, vagyis a csaladala-
pitas allt az els6 helyen, mig ugyanez a budapestiek esetében csak a masodik leggyako-
ribb valasz volt, 6k inkabb a nagyobb lakas igényétdl vezérelve valasztottak lakohelyiil
az agglomeraciot (8. abra).

A két csoport lakaspiaci karrierét vizsgalva kitiinik, hogy a budapestiek koré-
ben tobbségben vannak azok, akik a lakaskarrier elsé (esetleg masodik) lépcséfokan
allva egy kisebb lakast hagytak ott 11j otthonukért cserébe, mig a vidékick jelentds része
a ,,szll61 hazbdl” érkezett 0j lakohelyére a csaladalapitast kdvetéen. A budapestick
41,5%-a panellakasat cserélte fel csaladi-, ill. sorhazra, mig a vidékiek 68,3%-a mar
korabban is csaladi hazban lakott. Ez egytttal ravilagit a fovarosi panellakdtelepek

A budapestieck korében a masodik legnagyobb csoportot az 1945 el6tt épiilt
pesti bérhazakbol kikoltozok alkotjak, innen jott a megkérdezettek 34,4%-a, mig a
csaladi hazbol érkezok aranya minddssze 15,5%. A belsé varosrészek bérhazaibol érke-
z0k egyértelmiien a lakasprivatizacid nyujtotta kedvez6 lehetdségeket ragadtak meg, s
valtoztattak lakohelyet.
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8. dbra. A lakohely valtoztatas leggyakoribb okai. — 1 = korabbi hazat lebontottak; 2 = a tulajdonos
felmondott; 3 = felujitas; 4 = emelkedd lakbér; 5 = 6nallod haztartas megteremtése; 6 = sajat tulajdonhoz
jutds; 7 = nagyobb lakas igénye; 8 = jobban felszerelt lakas igénye; 9 = koérnyezeti problémak;
10 = tavol volt a munkahely; 11 = munkahely valtozas; 12 = egy¢b; a = budapestiek; b = vidékiek
Haupturschen der Umziige. — 1 = Kiindigung wegen Abriss; 2 = Kiindigung wegen Eigenbedarf;
3 = bevorstehende Sanierungsmassnahmen; 4 = Miete nach Sanierung zu hoch; 5 = Griindung eines
eigenen Haushaltes; 6 = Streben nach Eigentum; 7 = Grosse der Wohnung unzureichend; 8 = Wohnung
unzureichend ausgestattet; 9 = Umweltbedingungen (Ldrm, Abgase); 10 = ungiinstige Lage zum
Arbeitsplatz; 11 = Arbeitsortwechsel; 12 = Sonstiges; — a = Gruppe der Migranten aus Budapest;
b = Gruppe der Migranten aus anderen Teilen

Sajnos, az el6z6 lakas tulajdonviszonyaival kapcsolatban csak attételes infor-
maciokkal rendelkeziink, hiszen a privatizalt lakas jogilag mar magantulajdonnak miné-
stil, s a valaszadok tobbsége is ezt adta meg. Ugyanakkor az dnkormanyzati tulajdont
képezd bérlakasbol kikoltozok viszonylag magas (15,5%) aranya mar 6nmagaban jelzi,
hogy a korabbi tanacsi lakasok bérléi és az elévarosok 1j csaladihaz tulajdonosai kdzot-
ti erds atfedés van. A kikoltozés okait tovabb elemezve a kdrnyezeti problémak miatt az
elévarosokba kikoltozok aranya a budapestick korében szembetlinben magas (13,8%),
ami a szuburbanizaci6 alaplogikajaval vag egybe. Az elmondottakat tamasztja ala a két
csoport korabbi és jelenlegi lakaskoriilményei kozott fellelhetd eltérés is. A vidékiek
73,2%-anak volt el6z6 lakasa kerttel ellatva, ugyanakkor a budapestick korében ez az
arany minddssze 25,6%. A lakdszobak szamat vizsgalva a budapestiek esetében kitiinik,
hogy az el6z6 lakas a valaszadok nagy tobbségénél 2 vagy 3 szobaval (ide tartozik a 2,5
¢és az 1+2 fél szobas lakas is) rendelkezett, ennél nagyobb lakas csak elvétve fordul eld.
A kikoltozést kovetden ugyanakkor jellemzévé valt a 4 szoba, sét az ennél nagyobb 5-6
szobas lakas sem ritka (9. dbra). A vidékiek korében — mivel jelentds résziik mar eleve
csaladi hazbol érkezett — a régi és az Uj lakas mérete kozotti eltérés kevésbé szamottevo.

Lényeges kérdés, hogy miért pont az adott telepiilést (lakonegyedet, utcat stb.)
valasztottak a csaladok 10j otthonuk szinhelyéiil. A budapestieck 45%-anal a lakohely
kivalasztasanal a ,,kellemes lakokornyezet” jatszott vezetd szerepet, mig a vidékieknél a
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9. abra. A szobdk szamanak valtozasa a Budapestrdl kiko6ltozok korében. — K = korabbi; J = jelenlegi
lakas; H = haztartasok szama; Sz = szobak szama

Verdnderung der Wohnzimmeranzahl bei den Stadt-Umland-Wanderern. — K = frithere Wohnung;
J = derzeitige Wohnung; H = Anzahl der Haushalte; Sz = Anzahl der Wohnzimmer

csalad kozelsége volt a vezetd tényezo (/0. dbra). Jellemz6 modon a munkahely kozel-
sége, a jobb lakaskoriilmények inkabb a vidékiek, a kedvezd telekvasarlasi lehetéségek
a budapestiek korében jatszottak dontésbefolyasolo szerepet.

A kérdoéives felmérés soran kivancsiak voltunk a lakossag jelenlegi, ill. korabbi
lakasaval, lakokornyezetével kapcsolatos elégedettségi szintjére is. Mindezek részlete-
sebb kiértékelésére itt most nincs lehetdségiink, ezért csak néhany érdekesebb megalla-
pitast kozliink.

Jelenlegi lakokdrnyezetét a vidékiek 45,8%-a tartja ,nagyon jo”-nak, ami a
budapestiek korében mar 60,9%. Egy szennyezettebb, zsufoltabb lakokornyezetbol
érkezés valosziniileg ranyomja bélyegét az egyén 11j lakokdrnyezetével szembeni érték-
itéletére is. Legalabbis erre utal, hogy korabbi lakokodrnyezetét a budapestiek 41,2%-a
talalta ,,nem megfelel6”-nek, mig ugyanez az arany a vidékiek kdrében csupan 13,6%
volt. A kdzpont (Budapest) elérhetdségét a jelenlegi lakohelyrdl a budapestiek 10,7%-a
talalta ,,nagyon j0”-nak, a korabbi lakohelyr6l ez az arany joval magasabb (58,1%) volt.
A vidékiek véleménye e tekintetben alig valtozott a koltdzés utan, jelenleg 21,0%, ko-
rabban 21,9%-uk talalta a Budapestre valo bejutast nagyon kedvezdnek.

Részben ehhez, részben a helyi ellatas szinvonaldhoz kapcsoldodik a napi beva-
sarlas lehetdségeinek megitélése. A vidékiek korében e tekintetben sincs jelentdsebb
kiilonbség a korabbi és a jelenlegi lakohely megitélésében, az el6z6 lakohelyén 39,2%-
uk talalta a bevasarlasi lehetdségek szinvonalat ,,nagyon jo”-nak, jelenleg 36,2%-uk van
ezen a véleményen. Ezzel szemben a budapestiek 53,2%-a mindsitette el6z6 lakohelyén
a bevasarlasi lehetdségeket ,,nagyon jo”-nak, jelenlegi lakohelyén viszont csak 29,7%-
uk van hasonld véleménnyel. Ezzel egy 10j tényezot is megfigyelhetiink az elévarosi
vandorlas menetében: az emberek a jobb lakokornyezet, az egészséges levegd és a kert
érdekében bizonyos pontig bevasarlasi kényelmiikrél is hajlandok lemondani.
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10. abra. A jelenlegi lakohelyre koltozés leggyakoribb okai. — 1 = csaladi okok; 2 = munkahelyi okok;
3 = kellemes lakokoryezet; 4 = jobb lakaskoriilmények; 5 = kedvezd vételi lehetdség; 6 = egyéb
a = budapestiek; b = vidékiek

Hauptursachen der Umziige nach gegenwirtigen Wohnorten. — 1 = familidre Griinde; 2 = berufliche

Griinde; 3 = angenchme Wohnumgebung; 4 = Wohnbedingungen (Grosse und Ausstatungen);

5 = Glinstiges Kaufangebot; 6 = sonstige Griinde; a = Gruppe der Migranten aus Budapest; b = Gruppe
der Migranten aus anderen Teilen

A csaladok szamara a napi életvitel szempontjabol Iényeges kérdés a munka-
helytél valé tavolsag, az ingazas. Altalanos tendencia, hogy a budapestiek, — azon beliil
a férfiak — joval nagyobb aranyban ingaznak, mint vidéki tarsaik, ill. mint a nék altala-
ban. A budapestiek korében a csaladfok 72,6%-a dolgozik Budapesten, a vidékiek ese-
tében ugyanez az arany csak 48,9%. A ndk joval nagyobb aranyban talalnak helyben
munkat, a Budapestr6l kivandorolt nék 57,1%-a dolgozik tovabbra is a févarosban
(aranyukban még igy is megel6zik a vidéki férfiakat), mialatt a vidéki nék kdrében
csupan minden harmadik (29,5%) ingazik Budapestre.

Az ingazas elengedhetetlen kelléke a személyautd. A megkérdezett haztarta-
soknak csupan 13,4%-a nem rendelkezik személygépkocsival, aranyuk a vidékiek koré-
ben némileg magasabb (/. tablazat). Egy személyautd van a haztartasok 56,8%-anak
birtokaban. Igazan latvanyos kiilonbség a két csoport kozott a masodik, ill. harmadik
autd terén mutatkozik. A budapestiek 31,2%-a rendelkezik masodik gépkocsival, mi-
kozben a vidékieknek csupan 19,1%-a. Harmadik auté a Budapesti haztartasok

3,9%-4anal all rendelkezésre, a vidékieknél ez az arany ugyancsak joval alacsonyabb
(1,3%).
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1. tablazat. A személyauto-ellatottsag alakuldsa és ardnya a megkérdezettek korében, 1997.

Autd A személyaut6 szama haztartasonként

db/hiztartds | budapestiek % vidékiek %
0 50 10,78 53 17,43
1 247 53,23 189 62,17
2 145 31,25 58 19,08
3 18 3,88 4 1,32
4 4 0,86 0 0,00
Osszesen: 464 100,0 304 100,0

Végiil kérdbives felmérésiinkben a csaladok demografiai-tarsadalmi helyzetére
is kivancsiak voltunk. A haztartasfok kor szerinti megoszlasat vizsgalva, szamottevd
kiilonbségek tiinnek eld a vidékiek és budapestick csoportja kozott (2. tdbldzat). A
vidékiek fiatalabb korszerkezetét jelzi, hogy a haztartasfok 68,9%-a 45 év alatti, ugyan-
ez az arany a budapestiek esetében csak 62,9%. Ez utobbiak korében az idésebb, 45-60
kozotti generacio a vartnal joval nagyobb szamban van jelen, ami némileg ellentmon-
dani latszik a nyugati varosokbdl ismert, a ,fiatal, koézéposztalybeli csaladok”

s

2. tablazat. A haztartasfok korszerkezete a mintaban

A haztartasfok kor szerinti megoszlasa
Korcsoport, - ——
o budapestiek vidékiek
o % o %

18-24 4 0,86 6 1,96
25-34 113 24,35 82 26,30
3544 175 37,72 123 40,20
45-54 116 25,00 63 20,59
55-64 42 9,05 24 7,84
64— 14 3,02 8 2,61
Osszesen: 464 100,00 306 100,00

A csaladfd iskolai végzettségét tekintve ugyanakkor egyértelmiien kitlinik a
budapestiek magasabb atlagos képzettségi szintje. Osszességében a Budapesti csaladfok
54,1%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel, mig a vidékieknek csupan 29,0%-a
(11. abra). A vidékiek korében az érettségivel (33,8%) és a szakmunkds bizonyitvany-
nyal (31,6%) rendelkezok alkotjak a két legnagyobb csoportot, a budapestiek korében
egyértelmiien az egyetemet végzettek (32,7%) vannak tobbségben.

A haztartasok jovedelmi helyzetét a havi nettd jovedelem dnkéntes bevallasa-
val mértiik fel, egy 9 fokozatl skala segitségével. Mindkét csoport esetében érezhetden
itt volt legnagyobb a valaszadas megtagadasa: a budapestieknél 21,8%, a vidékieknél
17,7%. Feltételezve, hogy az esetleges ,torzitasok” mindkét sokasagot egyforman (vél-
hetden lefelé) modositottak, a jovedelemviszonyok Osszehasonlitasanal a kdvetkezoket
tapasztalhatjuk (/2. dbra). A vélaszadok tobbsége mindkét csoportnal a kozépsod, 4-es
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11. dbra. A csaladfo iskolai végzettsége, ill. képzettsége a megkérdezettek korében. — 1 = szakképzet-
len; 2 = betanitott munkas; 3 = szakmunkas; 4 = érettségi, technikusi; 5 = féiskola; 6 = egyetem;
a = budapestiek; b = vidékiek
Schulung bzw. Bildung der Familienoberhduter im Kreis der Befragten. — 1 = ohne Abschluss;
2 = Teilfacharbeiter; 3 = Facharbeiter; 4 = Abitur; 5 = Hochschule; 6 = Universitit; a = Gruppe der

Migranten aus Budapest; b = Gruppe der Migranten aus anderen Teilen

kategoriaba helyezte sajat magat, ami havi 50-65 ezer Ft nettod jovedelmet jelent (1997.
juliusi allapot). Ez joval az orszagos, sot a budapesti atlag f6ltt van. Az ennél alacso-
nyabb jovedelmi kategoridkban a vidékiek, a magasabbakban a budapestick vannak
tobbségben. Kiugré a budapestiek ,,er6folénye” a leggazdagabb (125 ezer Ft/honal
magasabb nettd jovedelemmel rendelkezd) haztartasok korében.

A szuburbanizacié hatasa a helyi tarsadalmakra

A szuburbanizaci6é nemcsak az egyének élethelyzetében hoz jelentés valtozast,
hanem tomegessé valasa esetén jocskan atformalja a helyi lakokozosségeket, az egyes
telepiilések korabban kialakult tarsadalmi viszonyait is.

Mivel a szuburbanizacié eltéré helyi tarsadalmu telepiiléseken jelentkezett,
ezért hatasa, kovetkezménye és fogadtatasa is eltérd volt. A helyi tarsadalmak alapvetd
jellemzAi alapjan az agglomeracios telepiilések harom f6 tipusba sorolhatok:

— A Buda kornyéki egykori német telepiilések, ahova a németek kitelepitése
utan kiilonbozé csoportok telepiiltek be. Ezekben a helyi tarsadalom eleve megosztott
volt.
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12. abra. A megkérdezett csaladok megoszlasa jovedelemkategoriak (1-9) szerint. — a = budapestiek;
b = vidékiek

Verteilung der Befragten nach Einkommonklassen(1-9). — a = Gruppe der Migranten aus Budapest;
b = Gruppe der Migranten aus anderen Teilen

— Az agglomeracio belsé ovezetének telepiilései, ahol féleg az 1960-as €s
1970-es években nagyon gyors volt a népességndvekedés. Ezekben egységes, 0sszefor-
rott helyi tarsadalom még nem alakulhatott ki.

— Az agglomeracié peremteriiletén, vagy kozlekedési szempontbdl ,,forgalmi
arny¢khelyzetben” fekvoé telepiilések, ahol viharos valtozasok nem torténtek az elmult
évtizedekben.

A szuburbanizacio felerésitette az érintett telepiilésekben a szegregacios ten-
dencidkat. Az esetleg mar korabban is meglevo, de latvanyosan nem jelentkezo kiilonb-
ségek nyiltta valtak, hatarozottan elkiiloniiltek a jobb és rosszabb lakodteriiletek. A
szuburbanizacio kovetkezményeként megjelentek, vagy meg fognak jelenni a lakopar-
kok, pregnansan kifejezve a tarsadalmi kiilonbségeket (pl. Telki, Budajend, Torokba-
lint, Biatorbagy, Piliscsaba, Veresegyhaz).

A hazai szuburbanizacié nem mindenben kdveti a klasszikus nyugati mintat,
mivel itt a jolét mellett a szegénység is a szuburban dvezetbe vald kikoltézésre 6szto-
noz. Ez azt jelenti, hogy az eredeti formajaban onkéntes kikoltozés Magyarorszagon
nem nélkiilozi a kényszer jegyeit sem. Amint arr6l korabban mar volt sz, a szegényebb
rétegek elévarosokba torténd kikoltdzésének Budapesten nagy hagyomanyai vannak, a
dualizmus koraban és a két vilaghabort kozott is ez volt a jellemzd és a jelenség mar-
kans része volt a fovarost érinté migracionak.

A szuburbanizaci6 hatarozottan szektoralis jellegli. Ez azt jelenti, hogy az agg-
lomeracios telepiilésekbe iranyulo kikoltdzések zome a hozzajuk legkdzelebb esé fova-
rosi keriiletekbdl torténik.

Hatéarozott 0sszefliiggés mutatkozik a lakasprivatizacido és a szuburbanizacio
kozott is. Ez abban jelentkezik, hogy a févaros belsd keriileteiben a piaci ar alatt meg-
vasarolt bérlakasok egy részét valamivel kés6bb az 0j tulajdonos mar piaci aron értéke-
sitette, s az igy realizalodott extraprofitbdl finanszirozta kikoltozését a szuburban dve-
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zetbe. Az eltérések természetesen itt is meglehetdsen nagyok: az agglomeracié egészen
mas részeibe lehetett kikoltdzni egy budai villa vagy egy szerény csepeli lakés eladasa-
bol szarmazo Gsszeg segitségével (KOVACS K. 1999).

Jelentkezik — bar a vartnal némileg gyengébben — a févarosbol kikoltozok sta-
tus szerinti teriileti elkiiloniilése is, azaz a tehetésebbek inkdbb a magasabb presztizsii
Buda kornyéki telepiilésekbe koltoznek ki (Solymar, Budaors, Budakeszi), a ,.kékgallé-
rosok” aranya pedig inkabb a K-i oldalon (Gyal, Vecsés, Pécel) magasabb.

A szuburbanizéacio kovetkeztében az érintett telepiilések helyi tarsadalma ki-
sebb—nagyobb mértékben atalakul, tarsadalmi-gazdasagi mutat6i javulnak. Ennek né-
hany elemét soroljuk fel a kdvetkezékben:

—javul a korszerkezet;

— emelkedik a lakossag statusa, jollehet, ez eddig sem volt alacsony;

—novekszik a helyi vasarloero;

— boviilnek az dnkormanyzati bevételi forrasok.

A hagyomanyos lakéteriiletek mellett az iidiiléteriiletek is egyre inkabb
szuburban ovezetté alakulnak, mivel ezek altaldban kellemes lakokornyezetet biztosita-
nak. Ebbe a folyamatba sajatos szint visz a nyugdijasok kikoltozése, akik a korabban
épitett hétvégi hazukat téliesitették, s fovarosi lakasukat végleg feladva — nem egy eset-
ben azt a gyerekeknek, unokaknak atengedve — a szuburban 6vezetben telepedtek le. Ez
a jelenség elsdsorban a Dunakanyarban figyelhetd meg, s egyes kisebb dvezetek iddvel
,sun-city” jelleget is Olthetnek. Ez az atalakulds azonban nem problémamentes és ese-
tenként konfliktusok forrasa is. Néhany a gondok koziil:

— Az itt ¢16k nem mindig allandd helyi lakosok, igy a fovarosban fizetik az
adot, viszont rendszeresen hasznaljak a helyi infrastruktirat.

— Gyakran nem tartjak be az épitési eldirasokat, igy a kis hétvégi hazak helyett
egyre inkabb palotak épiilnek.

Jollehet, a szuburbanizacio fiatal jelenség a térségben, mégis egyre tobb tele-
ptilésben jelentkeznek az alabbi korlatozoé tényezok:

— Egyre inkabb fogynak a beépithetd teriiletek. Ennek a problémanak a megol-
dasa lehet a privatizalt foldek egy részének belteriilethez csatolasa és parcellazasa. Az
ilyen iranyt lobbizas a spekulansok és telekfezorok részérdl mar jelentkezik.

— A telekarak gyors emelkedésével a korabbi olcsdsag egyre inkabb elenyé-
szik.

Az Oslakossag ¢és a bekoltozok kozotti konfliktusok altalaban nem jelentdsek,
néhany telepiilésen azonban mar ma is kitapinthatok (pl. Nagykovacsi, Fot, Solymar).
Az ellentét ott erds, ahol a hagyomanyos, részben még paraszti helyi kozdsségekre
hirtelen razudult egy egészen mas életvitelii, mas értékrendet képviseld, tehetdsebb
csoport.

Az onkormanyzatok és a szuburbanizacio kapcsolata eléggé felemas, igy az
onkormanyzatok magatartasa tobb tipusba sorolhatd. Viszonyuk a jelenséghez lehet:

— enyhén ellenséges: jol jon ugyan a szuburbanizacioval Osszefiiggd tobblet-
pénz, de ehhez az 6romhoz aggodas tarsul: tulnépesedik a telepiilés, elfogy az épitési
teriilet, hatranyba keriilnek az dslakosok (pl. Fot, Nagykovacsi, Solymar, Torokbalint,
Gyal, Vecsés);
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— kozémbds: ez a leggyakoribb magatartas, az dnkormanyzat maganiigynek te-
kinti a bekoltozést, nem akar — de nem is tud — beavatkozni;

— enyhén tamogato: az 6nkormanyzat parcellazassal, kozmivesitéssel segiti a
bekoltozést, jo lizletnek tartja a szuburbanizacio hullamain érkezd t6két és adobevételt
(pl. Maglod, Szigethalom, Budakaldsz, Budakeszi, Tarnok, Zsambék, Gyomro);

— eroteljesen tamogato: a helyi vezetés a telepiilés jovoje szempontjabol kulcs-
kérdésnek tekinti a szuburbanizaciot, ezért maximalisan tdmogatja, serkenti a folyama-
tot (pl. Telki, Budajend).

A lakossdg ¢és az Onkormanyzatok 4ltaldban hasonldéan itélik meg a
szuburbanizacidt, néhany komolyabb konfliktus azonban mar kirobbant. Csobankan pl.
a lakossag egy része hatdrozottan ellenezte az jabb parcellazasokat, az akkori polgar-
mester viszont 600 jabb épitési telket akart piacra dobni. Hasonld szituacio allitotta
szembe az onkorményzatot és a polgarok egy részét Telki esetében is (VARADI M. M.
1999), s j6 okunk van feltételezni, hogy ezzel még nincs vége a sorozatnak.

Pillantas a jovébe

Jollehet, a szuburbanizacié csak néhany éve valt jellemz6 folyamatta a térség-
ben, érdemes elgondolkodni varhaté jovébeni alakulasan is. Nem kétséges ugyanis,
hogy a fovarosi népesség esetleges tomeges kikoltozése messzehatd és szertedgazo
kovetkezményekkel jarna az agglomeracioban és Budapesten egyarant. Ezek koziil
mindenképpen kiemelésre kivankozik az a hatas, amit a szuburbanizacié az agglomera-
ci6 teriiletfelhasznalasi szerkezetében jelentene. Itt alapvetden nem is az jelenti a prob-
1émat, hogy ezen folyamat kovetkeztében jelentdsen novekedne a beépitett teriiletek
nagysaga, hanem ennek a tényleges megvalosulasa.

A szuburbanizacio eddig alapvet6en spontan formaban zajlott, semmiféle alta-
lanos szabdlyozéas nincs ezen a teriileten. Amennyiben ez tovabbra is igy menne, ko-
moly a veszélye annak, hogy az agglomeracio tobb szektoraban is 11j, dsszefiiggd erdsen
urbanizalt terek alakulnanak ki. Az amerikai stilusu szuburbiak 1étrejotte aligha kivana-
tos, igy bizonyos szabalyozasra mindenképpen sziikség lenne. Ez annal is inkabb id6-
szerll, mert egyre tobb dnkormanyzat rendezési tervében szerepel lakoparkok épitése,
vagy korabban zartkertként szerepld teriiletek parcellazasa és beépitése. Bizonyos szin-
tli szabalyozas nélkiil a szuburbanizacio terén is kialakulhat a ,.kozlegelok tragédiaja”
néven ismert csapdahelyzet, ahol az egyes 6nkormanyzatok a telepiilés érdekeit nézve
latszolag helyesen cselekednek, csak éppen a végeredmény lesz katasztrofalis.

A szuburbanizaci6 jovobeli sorsat jelentésen befolyasolhatja a févaros helyze-
tének alakulasa is. Amennyiben Budapest képes lenne vonzo lakokodrnyezetet biztosita-
ni a szuburbanizacié potencialis szerepldinek — elsésorban a viszonylag nagyszamu
tehetdsebb kozéprétegeknek — , akkor az agglomeracioba torténd kivandorlds bizonyo-
san mérséklédne. fgy a févaros belsé lakoovezetében mar megkezd3dott revitalizacios
programok tétje nem csak az, hogy megujulnak-e és megszépiilnek-e a lerobbant varos-
részek, hanem elsdsorban az, hogy a nagyvarosi tarsadalom gerincét alkotd rétegeket
sikeriil-e benntartani a varosban. A revitalizaci6, ill. a tagabb értelemben vett
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dzsentrifikacio eddigi eredményei elég szerények, igy jelentds tempovaltasra lenne
szilikség az érdemi sikerek eléréséhez.
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SOZIALRAUMLICHE MERKMALEN DER WOHNSUBURBANISIERUNG IM
VERDICHTUNGSRAUM BUDAPEST

von Z. Dovényi und Z. Kovacs

Zusammenfassung

Im Gegensatz zu den anderen Transformationsldndern waren in Ungarn, speziell in der Bu-
dapester Region, bereits vor der politischen Wende sporadische Ansétze einer ,.klassischen” Wohnsub-
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urbanisierung erkennbar. Generell dominierten jedoch auch hier infolge der staatlichen Wirtschafts-
und Wohnungsbaupolitik Urbanisierungssprozesse.

Nach der Wende verédnderte sich die frithere Situation grundsétzlich. Dekonzentrationspro-
zesse — vor allem in Form einer ausgepragten Stadt-Umland-Wanderung — traten in den Vordergrund.
Die Wohnsuburbanisierung ist gegenwértig in allen groBstiddtischen Rdumen Ungarns, sogar im Um-
land einiger kleinerer Stadte zu beobachten. Die Dimension und Intensitit dieses Prozesses ist regional
sehr differenziert, besonders tritt der hauptstadtische Verdichtungsraum hervor. So verminderte sich die
Bevolkerungsanzahl von Budapest (1990: 2 Mio. Einwohner) von 1990-1996 um 130.000 Personen,
ca. 40 Prozent davon infolge der Wohnsuburbanisierung. Nicht alle Gemeinden des Verdichtungsrau-
mes konnten davon gleichermaflen profitieren. Ein Teil der Ortschaften wurde aufgewertet, andere
hingegen nur in kleinerem Malle oder iiberhaupt nicht. Es entstand eine deutliche rdumliche Differen-
zierung innerhalb der suburbanen Zone: wihrend die Wohnsuburbanisierung in westlichen und nordli-
chen Teilen (Hiigelland) sehr prégnant ist, tritt sie im siidostlichen Gebiet (Flachland) nur sporadisch
auf.

Ein wesentliches Merkmal der Wohnsuburbanisierung in Ungarn ist die soziale Differenzie-
rung der Stadt-Umland-Wanderer. Einerseits sind es klassische Suburbaniten wie im westlichen Euro-
pa: Laut einer Bewohnerbefragung in mehreren Vororten von Budapest war der Anteil der Hochschul-
absolventen 44,1% — 86,6% dieser Haushalte hatte einen Personenwagen, ein Drittel sogar zwei. Ande-
rerseits ziehen aus den Stiddten auch drmere Leute ins Umland, da sie die wachsenden Kosten des
stidtischen Lebens nicht ldnger bezahlen konnen: sie siedeln in weniger attraktiven Gemeinden der
suburbanen Zone.

Ubersetzt von Z. DOVENYI

Veress M. 1998. Altalanos természeti foldrajz. C. konyvérdl Savaria, Szombathely 478 p.

Nehéz munkara vallalkozott a VERESS Marton, amikor altalanos természetfoldrajzi eléada-
sit konyvbe foglalta, els6sorban a foiskolai hallgatok szamara. Belelapozva a vaskos miibe, eldszor is a
gazdag illusztracios anyag, a hasznalatot segitd név €s targymutatd, valamint a jo tagolas a szembetiing.

Az altalanos természeti foldrajz, mint 6nalléo tudomany nem létezik, hanem Osszegyiijt sza-
mos a természetfdldrajz targykorébe tartozé tudoméanyt. Epp ezért nagyon méltanylandé a szerz6 kony-
vének mértéktartasra int alcime: ,,Fejezetek az altalanos természeti f6ldrajzbol”. A természetfoldrajz-
nak nagyon sok ,,vildga”, olvasata van, nagyon sokan talalunk benne feladatot. Ebben a munkaban egy
olyan valogatast kapunk, amely f6ként a klasszikus targyalasmodba sorolhat6 természetfoldrajzi isme-
reteket tartalmaz. Ugy vélem nagyon jellemzé, hogy milyen nagy fejezetekre terjed ki a valogatas. Nos
a mi fele (240 oldal) a bels6 erdk foldrajzaval kapcsolatos kérdéskoroket érint. Ezek fontos informaci-
ok, de ugy érzem, hogy igazan csak a 2.2 és a 3. fejezet (Folyamatok ¢és jelenségek a litoszféraban, ill.
Kéregtipusok) sikeriilt igazan foldrajzosra. A tobbi altalanos foldtani ismereteket nyujt (pl. Litoszféra
elmozdulasai, A litoszféra fejlédésének elméletei). Sokan ezeket a kérdéseket is a természetfoldrajzba
és nem az altalanos foldtanba vélik illeszthetének. Azt gondolom, hogy akkor jarunk el helyesen, ha azt
elemezziik, hogy a kérdéskor milyen nézdpontu, célu feldolgozasaval taldlkozunk. Ha a cél természet-
foldrajzi, akkor méltan tekinthetjiik ezen fejezetrészeket is a természetfoldrajz tankonyvbe illének.
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